Зборник радова Византолошког института 29/30 by Ферјанчић, Божидар
ИВАНКИ НИКОЛА1ЕВИЪ





UDC 949.5 + 7.033.2 + 877.3(05) YU ISSN 0584—9888
INSTITUT D'ÉTUDES BYZANTINES
DE L'ACADÉMIE SERBE DES SCIENCES ET DES ARTS
RECUEIL DES TRAVAUX




Directeur de l'Institut d'études byzantines
Comité de rédaction:
Sima Ùrkovié, Vojislav Durit, Ivan Burié, Boiidar Ferjanlié, Jovanka Kalié,




УДК 949.5 + 7.033.2 + 877.3(05) YU ISSN 0584—9888
ВИЗАНТОЛОШКИ ИНСТИТУТ








Во'щслав ЪуриН, Иван bypuh, Mupjma )KueojUHoeuh, Joeaima Kamh,
Лубомир Максимовип, Иванка HuKomjeeuh , Нтослава Pagotueeuh, Го]ко СубошиН,
Сима Ъирковик, Божидар Фер}ончиН
БЕОГР АД
1991





Ова тяга oGja&ibeHa je уз финаленjcxy помоЬ Републичког фонда за науку Србще
На основу мишл>ен>а Републичког секретариата за културу СРС, 6poj 413-138/73-02
од IS. II 1973. године, ова кн>ига ослобо1)ена je плапан>а посебног републичког
пореза на промет произвола и услуга у промету.
№Aaje: Внзантолошки институт САНУ, Београд, Кнез-Михаилова 35
Штамп:: Б:оградски издавачко-графички завод, Београд
САДРЖАЛ — TABLE DES MATIÈRES
Б. Фер/'анчи/t, Далмацща у спису De administrando imperio — врела и путеви
сазнака 9
B. Ferjancic La Dalmatie dans De Administrando Imperio — sources et circulation
des informations 20
M. Vicelja, Utjecaj bizantskog faktora u formiranju kompozicijskih shema na spo-
menicima ranosrednjovjekovne plastike u Istri 23
M. Vicelja, L'influence du facteur byzantin dans la formation des schémas des com
positions sur les monuments de la plastique du Haut Moyen Age en Istrie 27
/. Ферлуш, Визанпца и Дадранско море. Размшшьанл на тему 29
J. Ferluga, Byzance et la Mer Adriatique. Reflexions sur ce thème 44
L. Margelié, „Provincijalni arhonti" Taktikona Uspenskog (s osobitim obzirom na
arhonta Dalmacije) 4
L. Nfargetic, „Les archontes de provinces" dans le Taktikon d'Uspenskij 58
J.-C. Cheynet, La politique militaire byzantine de Basile II à Alexis Comnène .... 61
Ж.-К. Шене, Византийка bojна политика од Васктаца II до Алексщ'а Комнина 73
Р. Ифвски, Византиско-унгарски cojy3 во почетокот на XI век против Самуил
и неговите наследници- Обид за хронолошко определуван>е 75
R. lljovski. L'alliance byzantino-hongroise au début du Xle siècle contre Samuel et
ses successeurs. Essai de détermination chronologique 98
M. ¿ivojinovié, The Trade of Mount Athos Monasteries 101
M. Живо/uHoeuh, Трговина светогорских манастира 115
А. ПойовиН, Продромова Кашомиомахи/'а и Есхилови Перыц'анци 117
A. Popovié, La Catomiomachie de Prodrome et Les Perses d'Eschyle 124
C. ПиривашриН, Прилог хронологии пометка Неман>ине власти 125
S. Pirivatric, Contribution à la chronologie du début du règne de Nemanja 135
И. Ciueeoeuh, „Prospetto délia citta di Ragusa". Нови извор за Hajpamijy исторщу
визанпцеког Дубровника 137
/. Stevovié, „Prospetto délia citta di Ragusa". Nouvelle source pour la connaissance
de la haute histoire du Dubrovnik byzantin 150
H. Pagoiueeuh, Епистолографща Joeana Апокавка 155
N. Radoievié, L'epistolographie de Jean Apokaukos 165
В. Krekié Borba Dubrovnika protiv vatre (XIII—XV v.) 170
B. Krekié, La lutte contre les incendies à Dubrovnik (ХШе—XVe s.) 182
Л. МаксимовиЛ, Котаниц Торник 183
Lj. Nfaksimovié, Kotanitzes Tornikios > . 190
P. Paguh, Сфранцес Палеолог — просопографска белешка 193
R. Radié, Sphrantzes Paléologue — note prosopographique 202
C. ЪирковиЛ, О састанцима цара Андроника III и крал>а Стефана Душана 205
S. Ùrkovié, On the Meetings of Andronicus III and Stefan Dusan 211
Д. Kopah, Кир Дука Коргсис — дворянин цара Стефана 213
D. Koraé, Kyr Doukas Koresis — Emperor Stephen's Courtier 219
С. Meutameuh, Join jeflHOM о KanHCTOBoj анатеми 221
S. Meíanovié, Nouvelles reflexions sur l'anathème de Calliste 231
И. Билярски, Два наръчника за питакиа от късното средновековие 233
/. Biliarski, Deux manuels de pittakia du Bas Moyen Age 298
Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, Î1991
УДК 939.87 (093.32) "06/09"
БОЖИДАР ФЕРМНЧИЪ
ДАЛМАЦША У СПИСУ DE ADMINISTRANDO
IMPERIO — ВРЕЛА И ПУТЕВИ САЗНАН>А
Одабира|упи у наслову наведену тему, био сам свестан тешкопа
на Koje hy у aeHoj обради наипи, свестан свих странпутица стазе Koja
води ка доби|ан>у извесних истраживачких резултата. Jep, смео je по-
духват понирати у врела и сазнан>а ксуима су располагали писци тако
разу^еног и по структури разноврсног дела какав je спис De administrando
imperio цара Константина VII Порфирогенита. Стога су за ову прилику
и MojH истраживачки цшьеви сасвим скромни: желео бих да осветлим
начин KojHM су цар писан и н>егови сарадници прикупл>али материал и
знан>а о Далмации позноримског и византщског времена до средине
X столепа, када je спис DAI написан. Оцену врела и сазнан>а на основу
Kojnx je цар писао о збиван>има из HajcTapHje исторще Хрвата, Срба и
других jyжнocлoвeнcкиx племена оставипу за неку другу прилику.
О Далмацщи позноримског и византщског времена говоре два по-
главл>а списа DAI: 29. и 30, од Kojnx прво има наслов „О Далмации и
народима насел>еним у H>oj",i а друго „Излагайте о провинции Далма-
щуи".2 Деловима тих поглавл>а бипе окренута наша пажн>а, али ради
jacHHje слике о н>има вал>а подсетити на н>ихово место у спису DAI Kojn
je, како рекох, веома разноврстан по карактеру донетих података.
Пре свега je важно напоменути да je коначну редакцщу списа сва-
како учинио сам Константин Порфирогенит, што ce jacHO види из бе-
лешке на почетку рукописа „Константин у Христу верни цар PoMeja
1 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, greek text edited by
Gy. Moravcsik, english translation by R.J.H. Jenkins, Washington 1967, c. 29, 1 . 1—2 (дале
цитирано као DAI). Пятан>е наслова туединих поглавл>а остало je отворено после
суда угледног енглеског византолога Ц. Bjypnja xojH je веровао да спис DAI нще био
поделлн на поглавлл, веЬ да су кихови наслови у ствари белсшке на маргинама ру
кописа, настале ради лакшсг сналажен>а у сложеном тексту. Cf. J.B. Bury, The Treatise
De administrando imperio, Byz. Zeitschrift 15 (1906) 520—522. Исту тезу прихвата Су.
Moravcsik, Byzantinoturcica. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker I,
Berlin 1958, 363.
2 DAI c. 30, 1 . 1 . Иако je овде за Далмащуу употреблена реч тема (6£ца), очи-
гледно je да je не треба разумети у техничком смислу, eeh као општи назив за провин-
щцу, облает. To jacHo noKa3yje 43. поглавл* о Печенезима, где се каже да се читава
н>ихова земл>а дели на осам области б^цата. Cf. DAI с. 43, 1. 15—25.
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сину Роману од Бога окрун.еном и порфирородном цару"3. (Увод на
почетку дела, KojH je такойе сачинио сам Константин Порфирогенит,
flaje jacaH план о подели материала у спису. Цар каже сину да ñe му
Hajnpe изложити KojH народ може да користи или нашкоди PoMejHMa
и како он може од другог народа бити побелен и потчиаен; затим he
причати о неверно] и лакомо] Ьуди разних народа и о даровима Koje
они непрестано траже; онда he уследити излаган»е о разликама Metjy
народима, н>иховом пореклу, обича]има и начину живота, природи и
клими земл>е Kojy настан>узу, вьеном географском пoлoжajy и величини,
а и о оном што се у разна времена збивало измейу PoMeja и разних
народа; после тога изложипе шта je временом промешено у Hauioj држа-
ви, а и у читавом царству PoMeja.)4
Пoлaзehи од начела поделе материала у спису DAI, модерни ис-
торичари су покушавали да провере у Kojoj мери су она и спроведена у
H>eroBoj композиции. Тако се у први део царевог трактата yèpajajy по-
главл>а 1—13 Koja onncyjy Печенеге, Хазаре, Русе, Бугаре и Угре (Турке),
а и caßeTyjy како се у дипломатии ти народи могу користити jejuni про
тив других у одбрани и заштити интереса царства PoMeja. Други део
13. поглавл>а говори о прекомерним захтевима Koje суседни народи често
HCKa3yjy према царству, тражеЬи дарове у царским одеждама и крунама,
грчку ватру и руке царских принцеза. Да]у се савети како те захтеве треба
решавати, jep царство PoMeja може имати равноправие односе само
са државом Франака.5 Затим следи на]обимтци део списа DAI (поглав-
л>а 14—42) Kojn се у правом смислу речи може назвати Списом о наро
дима (ITepl èOvcàv), jep говори о Арабл>анима, Шпашуи, Италии, Дал-
мащц'и, Хрватима, Србима и другим ]ужнословенским племенима, као
и о Угрима и Хазарима, а завршава се легендарном причом о морав
ском владару Светоплоку и описом пространства измейу Дунава и Кав
каза.6 Затим следе поглавл>а 43—48 Koja говоре о Лерменима, Ивирцима,
3 DAI Р, 1. 44. Cf. Moravcsik I, 361, 365; H. Hunger, Hit hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner I, München 1978, 363; К. Багрянородный, Об управлении им-
перей, текст, перевод, комментарий под редакцией Г. Г. Литаврина и А.П. Новосель
цева, Москва 1989, 24, 26 (яахье наведено као Литаврин — Новосельцев). Ти истакнути
зналци царевог списа с правом KOHcraTyjy да je тада мла ли Роман II био крунисани
цар (постао je очев савладар 6. априла 945.), па eepyjy да je спис DAI свечано предат
младом василевсу средином 952. године на нлгов 14-ти ро!)ендан. Hunger I, 363, нагла-
шава да од цара срочен увод, као и многа н>егова обрапан>а сину Роману II, показуху
да je редакщцу списа DAI учинио сам Константин Порфирогенит, али KOHCTaiyje да
Taj посао шде доследно спроведен, иако je norpajao неколико година. Зато у делу
nocToje многе противуречности и понав;ъан>а, а стереотипне свезе taTéov, б-п или б-м
jTca3yjy на различите изворе.
4 DAI Р, 1. 14—24. Те Цареве исказе pe3HMHpajy: Bury, Treatise 519; Moravcsik I,
362; Литаврин — Новосельцев 24.
5 Bury, Treatise 520; Moravcsik I, 362; Hunger I, 363; Литаврин — Новосельцев 27
сл. Kojn говоре о политичким mejaMa исказаним у спису DAI.
« Moravcsik I, 363; Hunger I, 362 sq.; Литаврин — Новосельцев 24 сл. У коментару
за спис DAI се наглашава да су та гюглав.ъа саставлена по одреЛежу шеми: често
почин>у легендарним или полулегендарним описом неког ncrahaja kojhm je дотична
облает доспела у садашке стан>е. За поглавлл од 29. до 36. то су аварско oceajaibc
Далмашце, као и насел>аван>е Хрвата и Срба. Нагласак у овим поглавл>има je на прош-
лости и у веАини cny4ajeea се прича оно што су сами жител>и о томе говорили. Cf.
Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio II, Commentary, ed. by R.J.H.
Jenkins etc., London 1962, 3 (далл наведено као Commentary). МеЬутим, погрешна je
Далмащца у спису De Adiminástraindo Imperio И
као и о исторщи Кипра у VII веку. Последаи делови списа DAI (по-
главл>а 49—53) npHnajy о Словенима на Пелопонезу, о Херсону и о цар
ским дромонима.7 Недавно je Г. Литаврин изнео тумачен>е да се спис
DAI дели на две целине: прву Koja се тиче спол»не политике и говори о
суседним народима, као и о томе како они могу бити корисни или
штетни за државу PoMeja; друга говори о унутранпьим променама у
царству, односно о новинама Koje су се током времена по]авл>ивале и
мен»але н>егов лик. У спису DAI потпуно je разматрана само прва тема,
док je друга делимично застушьена.8
Дакле поглавл>а 29. и 30. посвеЬена Далмащуи налазе се у оном
делу списа DAI Kojn чини н.егово je3rpo и Kojn се с правом може назвати
делом о народима (Пер! èOvtôv). Jörn je Ц. Bjypn сматрао да ни 29. по-
главл>е нще сасвим jeflHHCTBeHO по свом саставу, jep прича о градовима
Далмащуе стриктно не спада у део о народима, али се овде нашла због
веза тих градова са суседним придошлим Словенима у залезу. Цару нще
било тешко да од стратега Далмацще и потчин>ених му чиновника до-
бще топографске податке о приморским градовима.9 Осим тога, у текст
29. поглавл>а унета je прича о арабл>анском во!}и Солдану, аеговим
авантурама са жител>има Капуе и Беневента, али она непе бити пред
мет нашег разматран>а, jep се у правом смислу речи не тичу Далмащуе.
Први део 29. поглавл>а о Далмацщи и народима насельеним у H>oj
почи&е свезом 6ti, карактеристичном за нека поглавл>а списа DAI, Koja
сведочи да се ради о белешци npey3eToj из одре!)еног извора. Овде се
Hajnpe прича о повезаности цара Диоклецщана са Далмацщом Kojy je
он населио становницима из Рима, због чега се они назива]у Романи,
а то име носе и до времена настанка царевог дела. Цар Диоклещуан
je подигао град Сплит и у н>ему палату (тсосХота), остаци чще лепоте
cToje и до данас, иако их je време знатно оштетило. Исти цар Диокле-
цщан подигао je и град Диoклejy (Дуюьу), kojh сада држе Дукл>ани,
тако названи jep ту земл>у HacTaH>yjy.i° Затим се прелази на причу о осва-
jaay Салоне од стране Словена, односно Авара, чщи je caдpжaj довол>но
познат, па га овде не бих желео да репродуедем. После окончан>а те
констатащуа да та поглавл>а, осим интерполисаног 30, не onHcyjy flOrat)aje даъе од
владе цара Лава VI (886—912). У поглавлу 31. о Хрватима има података о владарима
roja су свакако жнвели после цара Лава VI, вдвероватшие чак сренином X века. Cf.
DAI с. 31, 1. 75—78. Вагьа подсетити да 32. поглавде, Koje говори о историки Срба,
доноси низ података о дога^има после смрти цара Лава VI. Cf. DAI с. 32, 1. 74— 145;
Jb. MaxcuMoßuh, Структура 32. главе списа De administrando imperio, ЗРВИ 21 (1982)
24—32.
7 Bury, Treatise 520; Moravcsik, I, 363; Hunger I, 363. Пошто ce Taj део списа
бави унутраппьим променама у византщаку држави, Moravcsik I, 363, сматрао je да
je он допуна за царев спис о темама (De thematibus).
8 Литаврин — Новосельцев 24.
9 Bury, Treatise 556. O.A. Акимова тако^е сматра да се 29. поглавпе cacTojn из
неколико невешто саставл>ених делова. Уп. Литаврин — Новосельцев 361 .
10 О преоелава&у жителе Рима у Салону а у време цара Диоклетиана, због
чега су се они називали Романи, говоре joni нека поглавша списа DAI: 3 1 , Koje je посве-
Йено Хрватима (DAI с. 31, 1. 11—14), 33, Koje прича о Захумланима (DAI с. 33, 1.
3—5), 35, о Дукданима (DAI с. 35, 1 . 3—5) и 36, о Паганима (DAI с. 36, 1 . 3—5). О томе
да je цар Диоклецщан подигао и град Дукл>у тако^е говори 35. поглавлл посвепено
Дуюьаннма. Cf. DAI с. 35, 1. 9—11.
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приче KOHCTaTyje се да су се Романи повукли у два правда: у равнице и
планинске Kpajeee, али и у градове Koje држе и до данас; то су Котор,
Дубровник, Сплит, Трогир, Задар, Раб, Крк и Осор, чщн жителей се и
данас зову Романи.11
Други део 29. поглавл>а са новом свезом б-и, што недвосмислено
noKa3yje да се ради о HOBoj белепщи, почин»е недовршеном реченицом
да су од пара Ираклща читава Далмащуа а и народи у н>еном суседству:
Хрвати, Срби, Захумл>ани, Травун>ани, Конавл>ани, Дукл>ани и Нерет-
л>ани, односно Пагани, били потчтьени власти цара PoMeja. Затим се
наставл>а да су за владе слабих и неспособних царева, а нарочито за
Миха]ла II Амор^ца (820—829), градови Далмацще постали самостални,
не noT4HH,aBajyhH се нити пару PoMeja нити било коме другом; тада су
од царске власти отпали и тамоппьи народи: Хрвати, Срби, Захумл>ани,
Травун>ани, Конавл>ани, Дукл>ани и Пагани, поставши самостални и
никоме се не потчшьава]упи, а многи од н>их су остали и некрштени.
Стан>е се потпуно променило за владе христол>убивог цара Bacmmja I
(867—886), коме су споменути народи упутили поклисаре, молеЬи да
крсти некрштене ме1)у н>има и да им одреди владаре (архонте) из рода
KojH су они желели и волели. Наглашава се да су jeflHHO Пагани, односно
Неретл>ани, остали некрштени, jep су били насел>ени у брдовитим и не-
приступачним KpajeBHMa, али je цар Василш'е и н>их на]зад покрстио.
Затим се прелази на причу о арабльанс^ опсади Дубровника и о рато-
вима цара Bacannja I у Италщи у чему су му помагали Хрвати, Срби,
Захумлани, Конавл>ани и Дубровчани.12
Прескачупи споменуту причу о арабл>анском главару Солдану Koja
HHje повезана са историрм Далмащц'е, вал>а напоменути да се 29. по-
главл>е наставл>а белешкама Koje onncyjy далматинске градове, али
само оне на копну: Дубровник, Сплит, Трогир, Котор и Задар.13 Затим
следи опис острва Koja су под влашпу Далмацще од Kojnx нека HMajy
насел>ене градове, као Крк, Раб и Црес, а друга су ненасел>ена и са пус
тим градовима, као: Кататревено, Пизух, Силва, Скерда, Олип, Скир-
дакиса, Пиротима, Мелета, Естиуниз и многа друга 4Hja се имена не
3Hajy. На Kpajy поглавл>а се налази констатацэда да остале градове на
копну области (теме) држе речени Словени, али да су они ненасел>ени и
пусти и да нико не craHyje у ньима.14
После прегледа садржа]а 29. поглавл>а Koje je, како сам н>егов
наслов сведочи, вепим делом посвепено Далмацщи, покушапемо да от-
крщемо врела на KojHMa су н>егове вести почивале. Прва белешка под
ведена под jeflHy свезу б-u, углавном прича о oceajaiby Далмацще од
стране Словена, односно Авара, као и о судбини Романа, становника
Далмацщ'е. О вредности и пореклу те белешке расправл>али су у Hoenje
време Р. Новаковип и Н. 1акшиЬ. Први je, мора се признати, пребрзо
закл>учио да 29. поглавл>е само говори о паду Салоне, иако оно, како
сам н»егов наслов Ka3yje, прича о Далмащци, а пад Салоне je описан
и DAI с. 29, 1. 3—53.
i2 DAI с. 29, 1. 54—112.
и DA1 с. 29, 1. 126—284.
1« DAI с. 29, 1. 287—295.
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само у jeflHoj белешци подведено] под свезу б-u.15 Ме1)утим, сасвим je
тачна опаска Р. Новаковипа, Koja je изречена и у неким ранним радо-
вима, да je прича о паду Салоне дело неког човека из Сплита; као ]ед,а.н
од доказа Р. Новаковип je навео и невероватно поре])ен>е да je Салона
била велика као пола Цариграда, што je могао изрепи само човек KojH
HHje добро познавао величину византийке престонице.16 H. Jaxnrah je
тако!)е анализирао почетну белешку 29. поглавл>а, оставши у уверен>у да
ce у ftoj pa3a3Hajy два дела: први о 3Ha4ajy цара Диоклецщана за про-
шлост Далмащце Kojn je написао сам Константин Порфирогенит и други
о паду Салоне, Kojn je настао као производ приче забележене у Сплиту 17
Споменути аутор je учинио joui неке напоре да у причи о паду Салоне
открыв перо човека Kojn je потицао из самог Сплита и KojH je добро
познавао локалне прилике. Тачан опис полозка Клиса и н>егове удал>е-
ности од Салоне, односно Сплита, noKa3yje 3a4yl}yjyhe познаван>е ре-
гионалне топограф^е Koje je могло поседовати само неко лице из Сплита
или Салоне.18 OôojHua споменутих аутора остали су у уверен>у да 29.
поглавл>е доноси BepoflocTojHnjy причу о паду Салоне, а да je она из
30. поглавл>а н>ена непоуздана прерада Kojoj се не може много веро-
вати. Не чини се убедгьиво тумачеи>е H. JaKuiHha да се ова почетна бе-
лешка 29. поглавл>а може поделити на две целине, jep се у н>еном првом
делу о 3Ha4ajy цара Диоклещуана за прошлост Далмащуе говори о
ствари Kojy налазимо и у делу Томе Архи^акона: OBaj римски цар je
саградио град Дукл>у, а и палату близу Салоне, чщи се остаци виде и
данас.19 Дакле, чин>еница да се прича о 3Ha4ajy Диоклещцана у жи
воту Салоне и околине налази и у каснщ'ем делу Томе Архи^акона не-
двосмислено сведочи да je читава почетна белешка 29. поглавл>а почи
вала на jeflHOM извору — локалжу причи о oceajaay Салоне Kojy je за
цара писца прибележио неки византш"ски чиновник из Сплита. Уосталом,
белешка je подведена под свезу oti, што у царевом трактату значи да je
у питан>у вест преузета из jeflHor извора. Опште je познато да о паду
Салоне ошпирно говори и Тома Архи^акон, а недавно je Р. Катичип
учинио племенит напор да открще изворну вредност н>егове приче о
овом 3Ha4ajHOM floraíjajy. Р. Катичип сматра да je Тома Архи1)акон у
свом излаган>у следио предание забележено у XI веку, а да je Константин
Порфирогенит причу о паду Салоне сачинио по CTapnjoj верзщи, забеле-
жeнoj у npßoj половини X столеЬа.20
Сада се вал>а обратити flpyroj белешци 29. поглавл>а, чщя смо
caдpжaj тако!)е укратко навели, а за Kojy je Р. Новаковип добро уочио
15 Р. Новаковип, Нека запажагьа о 29. и 30. глави De administrando imperio,
Ист. часопис 19 (1972) 15. На другом месту исти аутор понавл>а да je писац 29. главе
желео само да опише пад Салоне и можда jeflHOr дела Далмащф. Уп. НоваковиЬ,
Нека запажан>а 33.
!* НоваковиН, Нека запажан>а 12 сл.
17 N. JakSià, Constantine Porphyrogenitus as the Source for Destruction of Salona,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 77 (1984) 321 sq.
Ibid. 318 sq. Слично мяаыьеле заступа и O.A. Акимова. Уп. Литаврин —
Новосельцев 363, н. 10.
19 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, ed F. Raàki, Zagreb 1894, 11.
20 R. Katiàié, Vetustiores ecclesiae spalatensis memoriae, Starohrvatska prosvjeta
17 (1988) 19 sq.
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да je писана од неког другог лица „вероватно у X веку".21 Beh и лети-
мичан поглед на н>ен смисао сведочи да су у питаау сасвим друкчщи
извори ксуима je располагао цар писац. Та белешка са 3Ha4ajHHM оба-
вештен>има сачшьена je у Цариграду у HajyxceM кругу око самог цара
Константина Порфирогенита и у Haj6on>HM традицщама званичне ма-
кедонске историографще Koja je вазда славила Василща I, оснивача Ма-
кедонске династще, а у HajMpa4HHj'eM светлу приказивала ликове вла-
дара из претходне Аморщске династще, чщег je последаег представ-
ника, Mиxajлa III Пщаницу, цар Василще I уклонио с престола путем зло-
чина (септембра 867). Само што je овде као пример слабог и неспособног
цара апострофиран оснивач Аморщске династще Mиxajлo II (820—829)
за 4Hje су владе далматински градови а и околна словенска племена от
пали од царске власти, да би христол>убиви цар Василще I поново довео
ствари у ред и вратио их под власт PoMeja.22 О цариградском пореклу
ове белешке непобитно сведочи и околност да се неке овде споменуте
чин>енице налазе и у другим списима цара Константина Порфирогенита.
Прича о опадан>у царства за слабе Аморщске династ^е и о cnacoHOCHoj
улози цара Bacunnja I, kojh je ствари вратио у право стакье, налази се
и у aeroBoj биографии Kojy je поуздано написао сам Константин Пор-
фирогенит. За разлику од списа DAI овде се бележи да су од византщске
власти отпали само Скити (Словени), односно Хрвати, Срби, Захумлани,
Травун>ани, Конавл>ани, Дукл>ани и Неретл>ани, док нема спомена о
далматинским градовима. 3Ha4ajHO je да се каже да je вепина код тих
Словена отпала и од светог крштиьа.23
У oBoj белешци 29. поглавлл описано je joni jeflHo велико дело
цара Bacmrajal— ослобайаае Дубровника од арабл>анске опсаде (867—8),
после чега су се Арабл>ани повукли у Италщу. Извептц о том floraíjajy,
необично важном за обнову византийке власти на Балканском полу-
острву, nocTojao je у napcKoj палати, па се стога jaB^a и у другим царе-
вим списима De thematibus и Vita Basilii.24 Joui je Ц. Bjypn y ceojoj кла-
CH4Hoj расправи о царевом трактату покушао да пореди споменуте три
верзще приче о apa6n>aHCKoj опсади Дубровника, заключивши да je она
из De thematibus HajKpaha, а да je она из Vita Basilii донекле доведена у
литерарну форму. С друге стране он je уочио да ce jeflHHo у DAI наводи
да су се угрожени Дубровчани обратили за помоп цару Bacmrajy I, док
се у осталим верзщама каже да су послали посланике н>еговом прет-
ходнику цару Mиxajлy III, али да je током кьиховог путоваша дошло до
промене на цариградском престолу. Спис DAI сасвим прецизно наводи
да je арабл>анска опсада Дубровника тpajaлa петнаест месеци, док друга
два царева списа бележе да je noTpajana доста времена. Ипак, и поред
ових разлика, Ц. Bjypu je с правом веровао да су све три верзще приче
о опсади Дубровника настале из истог извора, али независно jeflHa од
друге.2* Ова белешка 29. поглавл>а завршена je описом савеза цара Ва-
21 НоваковиН, Нека запажаша 31.
22 DAI с. 29, 1 . 58—84. Сличну оцену овог дела списа DAI flaje и O.A. Акимова.
Уп. Литаврин — Новосельцев 364, н. 15.
23 Theophanes Continuatus, ed. /. Bekkerus, Bonnae 1838, 288—292.
24 Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus, ed. A. Pertusi, Roma 1952, 97
sq.; Theop. Cont. 289—294.
25 Bury, Treatise 549 sq.
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cmiHja I ca франачким царом Лудвиком II и папом Хадрщ'аном II, као
и 3ajeflHH4Ke борбе против Араблана у Италии, када су у саставу всуске
цара Василща I тамо ратовали: Хрвати, Срби, Захумл>ани, Травуаани,
Конавл>ани и Дубровчани.26 Исто ратоваяье onncyje се са ман>е детал>а
и у спису Vita Basilii.27
У тексту 29. поглавл>а затим следи опис градова на дaлмaтинcкoj
обали за xojH je join Ц. BjypH тачно уочио да се одвща по одре1}еном
плану: Hajnpe ce o6jainu>aBa назив града, затим ce onncyje н>егов положаЗ,
говори се о свецу заштитнику града и на Kpajy ce flaje опис главне цркве
или цркава. Ова обавештен>а цар je прикупио 948—9. године.28 Овде не-
Ьемо детал>но наводити шта спис DAI каже о шуединим далматинским
градовима (Дубровник, Сплит, Трогир, Котор и Задар), jep je то досада
много пута чин>ено у cTpy4Hoj литератури. Покушапемо само да обра
тимо пажн>у на неке 3ajeflHH4Ke карактеристике Koje могу упутити на
врела царевих сазнан>а. У том послу кренупемо од Раусиона — Дубров
ника за Kojn се каже да су га основали жител>и старог Епидавра (Цавтата)
KojH су се бекством спасавали од надируЬих Словена.29 Овде вала крат
ко напоменути да о настанку Дубровника говоре и наши извори поп
Дуюьанин и Тома Архи1)акон: први писац доста опширно ouucyje oeaj
florarjaj и н>егова прича се у много чему подудара са описом цара Кон
стантина Порфирогенита.30 Bep3Hja Kojy налазимо у Historia Salonitana
Томе Архиг)акона je нешто крапа, али се и овде каже да су одбегли жи
телей Епидавра саградили Рагусиум (Дубровник).л Недавно je Р. Ка-
тичий пажл>иво упоредио причу о постанку Дубровника, сачувану у три
различита извора, па je детал>ном анализом н>ених верзща убедоьиво
закл>учио да оне почива^у на 3ajeflHH4KOM врелу, записаном у самом Ду
бровнику, свакако пре половине X века, вероватно joui у flpyroj половини
VIII века.32 Одавно je уочено да у опису настанка Дубровника nocToje
joui неке индицще Koje сведоче да je Константин Порфирогенит добщао
обавештен>а из самог града: то je наивна етимолог^а имена града из
ведена од речи Хаи (стена) Kojy бележи и поп Дукл>анин,33 као и имена
жител>а Салоне Kojn су се склонили у Рагусиум — Дубровник.34
2« DAI с. 29, 1. 103—112.
« Theop. Cont. 292—294.
28 Bury. Treatise 556 sq.
2» DAI с. 29, 1. 217—230.
30 ф. ШишиН, Летопис попа Душьанина, Београд — Загреб 1928, 146.
31 Thomas Archidiaconus p. 30.
32 R. Katiíié, Aedificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo. Tragom najstarijih
dubrovackih zapisa, Starohrvatska prosvjeta 18 (1990) 5—38.
33 DAI c. 29, 1. 217—222; Uluuiuh, Летопис попа Дуюьанина 320. За HajHOMja
тумачен>а ове етимолопце в. И. ЪуриН, PoMejcra je3HK и говор Константина VII Пор
фирогенита, ЗРВИ 24—25 (1986) 120 сл., и Katiíié, Tragom najstarijih dubrovackih za
pisa 10 si. Kojn убедоьиво закл>учузе Да СУ тумаченл цара писца и попа Дукллнина
настала на домапем дубровачком врелу.
34 Ме1)у избеглицама из Салоне били су: Григорще Арсафин, Викторин, Вита
лике, Валентин и архийакон Валентин, отац протоспатарща Стефана. Katiíié, Tragom
najstarijih dubrovackih zapisa 8, поклан>а пуно поверен,е OBoj uapeßoj вести, jep ,,to su
kasnoanttëka imena kakva se tu i ocekuju. I tutula protospatarija postojaJa je vec na izmaku
antike". Аутор убедл>иво закл>учу)е да je oeaj попис имена сачшьен на основу старог
и BepofloCTojHor писаног врела. J. Ferluga, Les ties dalmates dans l'empire byzantin,
Byz. Forschungen 5 (1977) 55, eepyje да су се племиЬи из Салоне поред Дубровника
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Чини се да у белешци са описом града Сплита постс-je елементи
ксуи указэду на иста врела царевих сазнала. То je, пре свега, етимологща
имена града Koja се изводи о латинске речи palatium, jep вал.а подсе-
тити да je и Тома АрхиЬдкон забележио да су се одбегли становници
Салоне са острва вратили у Диоклещуанову палату и да су „quia spatio-
sum erat palatium, Spalatum appellare ceperunt".3^ Очигледно je да су
цар писац и Тома Архи^акон користили исто врело — локално предан>е,
само што je први преокренуо тумачен>е да je у питан>у мала а не велика
палата. Чини се да у белешци о Сплиту постели joui jeflHa индицща Koja
noKa3yje да je она сачин>ена по H3BeuiTajy из самог града; Диоклец^а-
нова гра^евина je названа латинским термином naXdm«. баш као што
je то учиаено и у npeoj белешци 29. поглавла Koja потиче из истог
врела.36
KpehyhH се дал>е кроз далматинске градове описане у 29. поглавл>у,
хтели бисмо да укажемо на jeflHy важну чин>еницу Koja се тиче Задра.
У иначе нетачном тумачен>у имена града од латинског jam erat цар се
позива на ньегово старо порекло, HamaiuaBajytm да je Задар основан
joui пре Рима.37 Задар je jeflHHH од далматинских градова Kojn се у спису
DAI повезу^е са старим римским традицщама, a Taj елемент je свакако
преузет из предан>а забележеног у самом граду. У flOKyMenroBaHoj ис
тории Задра, где се с правом инсистира на континуитету града као на-
сел>а и чуван>у античке традицще нажалост нще искоришпена ова дра-
гоцена белешка из списа DAI.38 Haj3afl, оцен>у]упи податке списа DAI
о далматинским градовима, мора се нагласити да они зачужу cßojoM
иецрпношпу и тачношпу, како у опису н>иховог пoлoжaja, тако и у на-
BO^eiby световних и сакралних споменика Kojn у н>има постс-je. Не ула-
зепи у гьихово детально претресаае, само пемо нагласити да су они по
томе jeflHHCTBeHH у царевом спису. Можда би им се извесна паралела
могла напи у опису твр!}аве Саркел датог у 42. поглавл>у, или у иецрпном
опису острва на KojHMa je основана Венещуа.39
Поглавл>е 29. завршава се белешком о острвима Koja су под влаш-
hy Далмащуе: каже се да су густа и MHoro6pojHa и да бродовима омо-
ryftaßajy безбедну пловидбу. На тим острвима су градови: Векла (Крк),
Арба (Раб), Опсара (Црес) и Лумбрикатон (Вргада). За друга острва
Koja су у задарском архипелагу цар каже да су ненасел.ена и да HMajy
пусте градове.4" Извесно je да се и овде може претпоставити да je у
питан>у H3BemTaj византщеког чиновника из Задра Kojn je Hajnpe навео
градове и острва у саставу теме Далмацще, а онда она Koja су била изван
скландля и на суседна острва, о чему сведочи и податак Томе Архи))акона о угледном
човеку Северу.
35 Thomas Archidiaconus p. 37. О томе в. Katiâié, Vetustiores ecclesiae spala-
tensis 43.
3« DAI c. 29, 1. 238—240.
37 DAI c. 29, 1. 272—274.
38 N. Klaié — /. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976, 51 сл.
39 DAI c. 42, 1. 35—38, c. 27, 1. 75—88.
40 DAI c. 29, 1. 285—293. Ta ненасел>ена острва са пустим градовима су: Ката-
тревено (Ткон), ГТиэух (Дуги Оток), Силба, Скерда, Олиб, Скирдакиса (Паг), Пиротима
(Премуда), Мелета (Молат), Естиуниз (Сеструн. и Иж) и многа друга, чща се имена
не 3Hajy.
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н»ених ме1}а, вероватно вей насел>ена словенским становништвом.4! Да
се царево врело налазило баш у Задру сведочи и чшьеница да овде нису
споменута нека друга острва (Шолта, Брач, Хвар, Вис, Корчула) Koja
наводи Тома Архи1)акон као склоништа одбеглих Салонитанаца,42 а
на другом месту и сам Константин Порфирогенит, додуше у сасвим
другом контексту, наглашава]упи да су она у власти Неретл>ана.43
У траган>у за врелима Koja je Константин Порфирогенит имао о
Далмацщи касноантичке и раносредн>овековне епохе вала се обратити
неким деловима 30. поглавл>а, jep они тако!)е говоре о OBoj теми. Овде
не бисмо хтели да улазимо у разматран>е карактера овог поглавл>а, и
н>еговог места у спису DAI.44 Пре више од je/uie деценще посветили
смо посебно истраживан>е 30. поглавл>у, па смо детал>ном анализом
н>егових вести покушали да покажемо да се оно по cßojoj структури не
разлику^е од осталих делова списа DAI: оно je тако1)е настало на основу
различитих бележака, само што се оне не pa3a3Hajy на први поглед по
почетним свезама ícrréov бп или 6ti. Зато смо веровали да 30. по-
главл>у треба дати сасвим равноправно место у спису DAI и као врело
га упоредо користити са осталим деловима царевог трактата.45
Поглавл>е 30. жели да опише како су Словени ocBojium Далмацщу,
па Hajnpe прича о паду Салоне у руке Словена, односно Авара. У науци
je потрошено доста xapraje да би се две приче о истом floratjajy упо-
редиле, не би ли се тако одредила н>ихова изворна вредност, али се,
по Hamoj оцени, у том послу одвише инсистирало на детал>има:46 je3rpo
приче о паду Салоне je исто у оба поглавл>а, jep се каже да су Словени,
односно Авари, преваром освоении град.47 Овом приликом желимо да
причу из 30. поглавл>а посматрамо из другог угла.
На почетку таквог разматран>а вал»а напоменути да je Р. Нова-
ковиЬ исправно оценио да je 30. поглавл>е сачинио неки човек из Цари-
града, наводейи као доказ исказ да je Далмацща била славнща од свих
западних тема, односно провинцща.48 У потрази за joni неким докази-
ма за тезу да je прича о паду Салоне из 30. поглавл>а писана у Цариграду,
кренупемо баш од споменуте констатацще. Чини се да je она имала
реалну подлогу, jep je познато да за владе цара тустинщана (527—565)
Далмащца нще била npnnojeHa префектури Италще, нити HeKoj друпу,
веЬ да je вероватно била самостална.49 То je могао знати само неки
царски човек из Цариграда. па je такво сазнан>е и унео у причу о осва-
41 О проблему становништва овнх острва в. Klaic — Petrícioli, Zadar u srednjem
vijeku 58 si.; Ferluga, Les îles 52 sq.
* 2 Thomas Archidiaconus p. 28.
43 DAI c. 36, 1. 15—23. О проблему острва y раном средаем веку cf. Ferluga,
Les îles 36—71.
44 За читаву дискусщу cf. Commentary 97—99. В. такоЬе я сажето разматрав>е
у Литаврин — Новосельцев 368 сл.
45 Б. <Pepjan4uh, Структура 30. главе списа De administrando imperio, ЗРВИ 18
(1978) 67—80.
46 В. HajHOBHje НоваковиН, Нека запажан>а 3—52; Jakiic, Source 318—322.
47 0epjm4uh, Структура 71 сл.
48 НоваковиН, Нека запажан>а 12. Исто уверена дели и O.A. Акимова. Уп.
Литаврин — Новосельцев 369, н. 1.
49 /. ФерлуШ, Византиска управа у Далмацщи, Београд 1956, 27, 37; Klaié —
Petrícioli, Zadar u srednjem vijeku 56.
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jaH>y Салоне. Ме^утим, сматрамо да у причи о паду Салоне из 30. по-
главл>а има jom доказа да je она била редигована у uapcKoj палати и
допун>ена сазнааима Koja локално предан>е у Сплиту нще могло имати,
па стога и не nocToje у верзщи исте приче из 29. поглавл>а.
Идупи редом према садржа]у 30. поглавл>а, почепемо од граница
Далмащуе, односно римске провинщу'е, Koje ce onncyjy овако: од гра
ница Драча, односно Бара, па до гора Истре и реке Дунава.5° За разлику
од тога, белешка из 29. поглавл>а, Koja исшьучиво полази од предала
забележеног у Сплиту, само каже да се власт Романа простирала до
реке Дунава.51 Друга чин>еница Koja сведочи о редакции y4HH>eHoj у
Цариграду односи се на податак о градител>с^ делатности цара Дио-
клецщана. Jep, док у 29. поглавл>у пише да je он у близини Салоне са-
градио палату (racXáxia),52 верзща 30. поглавл>а каже да je сазидао rà
ßaaiXixa што je типичан византщски израз за царску палату, па пока-
3yje да je та промена на двору и унета у причу о Далмащуи.5з На^зад,
има jom jeflHO место Koje недвосмислено noKa3yje да je прича о паду
Салоне из 30. поглавл>а CBojy коначну верзщу добила у Цариграду. То
je констатацща да су у време oceajaH>a Салоне Авари боравили тамо
где сада као номади живе Турци, односно Угри.54 Свакако да овако
учена опаска нще могла настати у хрватсед HapoflHoj традиции за Kojy
се веровало да je темел> 30. поглавл>а,55 али она исто тако не постели ни
у верзи)и приче из 29. поглавл>а Koja je потекла из локалног предала
Сплита и околине. Тако прецизна и тачна опаска унета je у самом Цари
граду од неког царевог сарадника, а обавештен>а ради подсетили бисмо
да се у 27. поглавл>у списа DAI наглашава да су Лангобарди некада жи-
вели у Панотуи, тамо где сада CTaHyjy Турци, односно Угри.5б Чини се
да je у причу о паду Салоне и аеговим последицама из 30. поглашьа
унета у Цариграду joui jeflHa измена: прича се окончава констатацирм да
су Авари, односно Словени, побили читаво становништво града (тсбХгь*;)
Салоне и да су завладали читавом облашЬу (х<Ьр<х) Далмацще, а да су
само приморски градиЬи (tcoXíxvioc) остали под влашпу PoMeja.57 Не
само да je овде термин Романи замелен називом PoMejn, веЬ се први
уопште не cpehe у опису пада Салоне из 30. поглавла. Све су то измене
Koje су у нajyжeм царевом кругу у Цариграду унете у причу о паду Са
лоне и донекле промениле н>ену Bep3Hjy сачувану у 29. поглавл>у.
Излагайте 30. поглавл>а наставл>а се причом о доласку Хрвата у
Далмащуу, oflBajaay ]едаог н>иховог дела Kojn je населио Илирик и
Панонщу, као и ослоба1)ан>у Хрвата од франачке власти и н>иховом по-
крштаван>у из Рима; затим се наставл>а са географским описом Хрват-
ске и осталих Склавинща (Дукл>е, Травунще, земле Захумл>ана, fiara-
raje и Cpônje).58 Овом приликом непемо улазити у анализу тих делова
so DAI с. 30, 1. 8—11.
si DAI с. 29, 1. 14—15.
52 DAI с. 29, 1. 8—9.
53 DAI с. 30, 1. 15—16.
54 DAI с. 30, 1. 21—23.
55 О томе в. Фер)анчиН, Структура 72.
s* DA1 с. 27, 1. 30—31.
57 DAI С. 30, 1. 56—60.
58 DA1 с. 30, 1. 61—119.
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30. поглавл>а, jep нас занима само н>ихов завршни пасус kojh се враЬа
збиван>има у Далмащуи. Ту се пише да су Словени запосели читаву
околину Далмащуе, а да су градови Романа обра^ивали острва и да су
од тога живели. Пошто су у томе стално били ометани од Пагана, на
пустили су острва и почели су да oöpaljyjy земл>у на копну, али су их
овде ометали Хрвати, jep им нису плапали трибут, него су све што сада
iuiahajy Словенима давали стратегу. Не могавши тако да опстану, жи
теле градова су се обратили цару Василиу I Kojn je одредио да све што
су плапали стратегу сада flajy Словенима и да тако са н>има у миру живе;
стратегу да flajy само мало као знак потчин>ености царевима PoMeja.
Сваки од градова плапао je одре^ену суму номизми, а поред тога давао
je вино и друге произволе.59
У HacTojaay да открщемо врело овог пасуса, подсетиЬемо на причу
Kojy доноси веп много спомин>ани Тома Архифакон. Салонитанци, kojh
су побегли на острва, наговорени од неког угледног човека Севера, од-
лучили су да се врате на копно и населили су Диоклецщанову палату,
основавши град Сплит. Пошто нису могли да се безбедно креЬу изван
града, jep су у томе били ометани од Гота, односно Словена, они су се
обратили византщским царевима Kojn су кнезовима Гота (Словена) на
ложили да их оставе на миру.60 Вал>а признати да je одавно регистровано
nocTojaibe сличних вести у два сасвим независна извора, па су неки
историчари веровали да Тома Архи1)акон има у виду споразум KojH je
остварен под царем Васил^ом I и о коме говори Константин Порфиро-
генит.61 Недавно je о овом питан>у расправл»ао Р. КатичиЬ Kojn je упо-
ре^иван>ем вести списа DAI и Томе Архи1)акона закл>учио да ме!)у н>има
мора nocrojaTH извесна веза, али je помислио и на то да je Константин
Порфирогенит „vjerovatno bio sklon da i starije uredenje prilika u Dalma-
ciji pripiäe svojemu djedu".62 Не улазеЬи у разматран>е читавог питан>а,
само бисмо хтели да нагласимо да и прецизне вести 30. поглавл>а о
суми Kojy су nojeflHHH далматински градови плапали словенском станов-
ништву у залезу сведоче да су оне почивале на сигурном и поузданом
врелу, свакако сачуваном у caMoj византщскс^ престоници.63
Haj3afl, ако се говори о подацима списа DAI о византщсод Дал
мации, треба упозорити на join }едау усамл>ену белешку са почетном
свезом 6x1, Koja je уметнута у текст 31. поглавл>а, посвеЬеног Хрватима
и земл>и Kojy HacTaH>yjy. Та земл>а je од давнина била под влашЬу цара
PoMeja, па су се стога палата и хиподром цара Диоклещуана очували
и до данас у земли истих Хрвата а у граду Салони близу града Сплита.04
Чини се да je ова вест изванредно jacHa и да прецизно oflpeljyje границу
59 DAI с. 30, 1. 119—142. Трибут je био овако распоре?)ен: Сплит je плапао
200 номизми, Трогир 100, Задар ПО, Црес 100, Раб 100, Крк 100, што укупно износи
710 номизми. Дубровник се иалазио изме1)у земал>а Захумляна и Травунлна, па пошто
je имао винограде у обема, плапао je по 36 номизми архонту Захумл>а и архонту Тра-
вун>ана.
60 Thomas Archidiaconus p. 32. sq.
61 За читаву дисгуоцу в. Византиски извори за исторщу народа Дугославще П,
Београд 1959, 26, н. 114; Commentary 123; Ratifié, Vetustiores ecclesiae spalatensis
26, n. 27.
«2 Ibid. 26, n. 27.
«' DAI c. 31, 1. 26—30.
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распростирала византщ'ске власти, односно каснще теме Далмащуе;
н>ена територща се нщ'е ширила далеко од града Сплита.
Pe3HMHpajyhH оно што je речено у овом прегледу, може се конста-
товати да су вести цара Константина Порфирогенита о касноантичко]
и BnjaHTHjcKoj Далмацщи почивале на сигурним врелима. С jeflHe стране
то су били извитой византийских чиновника у приморским градовима
Koje су они редовно слали у Цариград, бележепи све што им се чинило
да je корисно и важно. С друге стране, у излагайте о Далмации уноше
на су и знан>а Koja су цареви сарадници у престоници црпли из других
извора пажлэиво сакупл>аних и чуваних у napcKoj цалати. Све je то да
вало висок степей веродос^'ности царевим вестима, што je природно
с обзиром на карактер списа DAI. У оцени вредности овог 3Ha4ajHor
извора често се заборавл>ало да je спис био намен>ен царевом сину и
наследнику Роману II као упутство за н>егову будупу владу. Тешко je
поверовати да би Константин Порфирогенит дозволио да се сину Ро
ману II aajy непроверена и лажна обавештен>а о византщсод Далма
цией, а и о свим другим питавьима Koja су могла да га 04eKyjy у буду-
boj влади. Дакле, уверени смо да су све цареве вести почивале на Hajnoy3-
данщим врелима и да им вальа поклонити пуно поверен>е, а тако je и
када се ради о касноантич^ и BH3an™jcKoj Далмацщи.
Boîidar Ferjanâic
LA DALMATIE DANS DE ADMINISTRANDO IMPERIO —
SOURCES ET CIRCULATION DES INFORMATIONS
L'auteur de ce travail s'intéresse aux passages du texte de De admi
nistrando imperio de l'empereur Constantin Porphyrogénète concernant la
Dalmatic à la fin de l'antiquité et au moyen âge, autrement dit la Dalmaîie
byzantine. Analysant tout d'abord le chapitre 29, consacré pour l'essentiel
à cette légion, il y distingue plusieurs parties s'appuyant sur des sources diffé
rentes. Le début de ce chapitre relate l'histoire de Salone et sa prise par les
Slaves, ou plutôt les Avars. Ce récit comporte de nombreux éléments prove
nant des traditions locales de Split et de ses environs, notées par un fonction
naire impérial byzantin. La partie suivante traite du rejet de l'autorité byzan
tine par les villes dalmates et les tribus slaves du Sud à l'époque des faibles
empereurs de la dynastie d'Amorium, puis de sa restauration sous le règne
de Basile 1er (867—886). Il est certain que ce long passage a été composé à
Constantinople, dans l'esprit des idées émanant de l'historiographie officielle
de la dynastie Macédonienne, célébrant son fondateur, l'empereur Basile 1er.
Après un récit relatant les aventures du chef arabe Soldanos en Italie, le cha
pitre 29, se poursuit avec une description des villes de la côte dalmate, pré
sentées suivant des clichés traditionnels. Cette paitie repose, elle aussi, sur
des informations transmises par des fonctionnaires byzantins en poste en Dal-
matie. La Dalmatie de la basse antiquité et de la période byzantine est égale
ment traitée dans certains passages du chapitre 30 qui, d'après les opinions
exprimées dans la littérature spécialisée, occupe une place particulière dans
le texte de De administiando imperio. La première partie de ce chapitre est
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également consacrée à la conquête avaro-slave de Salone, mais cette fois-ci
le récit a été soumis à une rédaction finale dans la capitale de l'Empire, au
sein du cercle érudit réuni autour de l'empereur Constantin Porphyrogénète.
Ceci est attesté par certains détails n'ayant pas pu trouver leur origine dans
la tradition locale de Split et de ses environs au début du moyen âde. Enfin,
la dernière partie du chapitre 30 revient sur des événements liés à la Dalmatie
et parle du tribut versé par certaines villes dalmates aux princes slaves de l'ar-
rière-pays. La précision des données concernant le montant des sommes dues
par certaines villes amène également à la conclusion que ce passage a été, lui
aussi, rédigé dans la capitale byzantine au sein du cercle entourant l'empe
reur Constantin Porphyrogénète. Pour résumer, il est évident que Ies con
naissances sur la Dalmatie, ainsi que celles concernant toutes les autres ques
tions alors d'importance pour l'Empire, réunies dans le texte de De admini
strando imperio, s'appuyaient sur des sources sûres et confirmées. Ceci est
tout à fait en accoid avec le caractère de cet ouvrage qui était destiné au fils
et successeur de l'empereur, Romain II, en tant que manuel de recomman
dations sur la façon d'exercer le pouvoir.
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MARINA VICELJA
UTJECAJ BIZANTSKOG FAKTORA
U FORMIRANJU KOMPOZICIJSKIH SHEMA
NA SPOMENICIMA RANOSREDNJOVJEKOVNE
PLASTIKE U ISTRI
Znatan fond ranosrednjovjekovne skulpture u Istri dokaz je jednog
od najplodnijih perioda likovnog stvaralaätva poluotoka. Svojim raznovrs-
nim formalno-ikonografskim sadrzajem predstavlja bitnu prostornu i vre-
mensku kariku u pojavi i äirenju evropske ranosrednjovjekovne umjetnosti.
Poèeci revalorizacije istog sezu u 19. stoljece kada se, u okviru povijesnih
istrazivanja, plastiöni ukras koristi kao najpouzdaniji ilustrator likovnog iz-
raza vremena. Takav pristup, medutim, uz provedenu formalno-ikonografsku
analizu na tek pojedinaônim primjerima, nije mogao pojasniti problème stila.
Stoga je osnovni zadatak u pokuäaju sintetiziranja bógate grade bio izdvojiti
i osvijetliti neke problème njene sintakse i semantike uvijek u okviru odre-
dene povijesne datosti.
Gustoéa javljanja velikog broja nalaza ranosrednjovjekovne skulpture
u Istri usredotoêena je na njen zapadni obalni i priobalni dio i to, uglavnom,
na Puljstinu i Pore§tinu. Karta rasprostranjenosti spomenika koji su se mogli
datirati u vrijeme od 6. do 10. stoljeca uvrstila ih je u tri prostorne grupe:
sjeverno-, srednjo- i juznoistarsku skupinu. Analiza spomenika pojedine grupe
pokazala je mnoga opea mjesta kao i neke specifiônosti u razvoju koje se mo-
gu objasniti razliöitostima u slijedu povijesnih zbivanja. Prostorna dispozicija
spomenika utvrdila je (grubu) gianicu izmedu obalnog i zalednog dijela
poluotoka. Na obalnom dijelu oôituju se temelji razvoja ranosrednjovjekovne
skulpture (umjetniôko nasljede antike i povijesno-socioloSki preduvjeti pri-
manja i razvoja novih umjetniökih impulsa). Grad na obali je izvoriSte sve-
ukupnog umjetnickog, pa tako i skulpturalnog stvaralaätva: öuvar perzisti-
rajucih i promicatelj novih, importiranih oblika, te mjesto äirenja i poticanja
kamenorezaöke djelatnosti u unutraSnjosti. Nasuprot, unutrasnjost poluotoka
zahvacena je procesom ,,barbarizacije" §to je donijelo promjene na poljima
ljudske djelatnosti i zastoj u razvoju suvremenih umjetniökih formi. Tek ce
9. stoljece zaledne krajeve ukljuöiti u intenzivnije likovno stvaralaStvo.
Provedena analiza ranosrednjovjekovne istarske plastike temeljila se
na nekoliko elemenata odnosno uvjeta koji su, smatramo, najrelevantnije
odrednice nastanka i razvoja pojedinog sakralnog spomenika: vrijeme, mjesto,
proizvod i namjena. Danas je taj skulpturalni fond izvan svog konteksta te
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je, stoga, teiko prostorno i, cesto, namjenski odrediv. Razliöite podvrste lo-
kalnog kamena, na6in klesanja, ödabir motiva, kvaliteta izrade bili su kao
öitljive oznake ,,vodi6i" prilikom odredivanja pripadnosti pojedinog kame-
nog ulomka odredenom gradevinskom objektu. Analiza je pokazala da je
najveói broj djela vremenski odrediv dvama periodima: 6. i poèetak 7. sto-
ljeéa, te 9. i 10. stoljeée.1
Prvi period obiljezen je politiökom dominacijom Bizanta, razvojem
obalnih gradova u vaina vojno-administrativna srediSta kao i centre inten-
zivnog kulturno-umjetniökog zivota. Brojne gradevine koje se grade zahtije-
vaju i monumentalni dekorativni ukras. Lokalna kamenorezaöka produkcija
poticana je importiranim djelima iz maloazijskib radionica tipiônih oznaka
skulpture Justinijanovog doba koja postaju obrasci u stvaranju likovnog vo-
kabulara.
Medu saöuvanim fragmentima najbrojniji su nalazi kapitela vezani uz
gradsko podrucje ili razvijeni bizantski kastrum (Nezakcij, Brioni), dijelovi
pluteja te dijelovi arhitektonske dekoracije (ulomci greda, pilastara, tranzena).
U veóini slucajeva radi se o djelima zavidne zanatske izvedbe koja, niti likovno
niti ikonografski, ne pokazuju oznake provincijalne umjetnosti. Kao takva
ukazuju na kontinuitet djelovanja kamenorezaôkih radionica u Istri, ¿iji je
rad vilo malo istrazivan, odnosno na neprekinuti kontinuitet lazvoja skulptu-
ralnog izraza na tom podrucju. Bizant ce takav razvoj podrzavati i poticati
iskljuöivo u razvijenim ooalnim, gradskim sredinama — Pula, Poreö, Novi-
grad — gdje je i pronaden najveci broj lapida iz 6. i 7. stoljeca. Najbrojniji
su spomenici juznoistarske grupe, odnosno spomenici prostorno odredivi
podrucjem pulske biskupije.
Brojni posjedi u Puli i око nje postaju u 6. stoljecu vlasnistvo ravenske
crkve. Marijina bazilika s posjedima u Puli, feud sv. Appolinarea, zemljiäta
u Medulinu, Stinjanu, Galizani, Peroju i Fazani spominju se u dokumentima
kao posjed ravenske nadbiskupije koja je, kao naruöilac brojnih gradevinskih
radova, utjecala i na kvalitetu skulpturalne produkcije. Vezanost uz Ravenu
osjecati ce se, naroöito na juznom dijelu poluotoka, i u kasnijim stoleéima
koja ce, u vremenu dominantnog lineo-geometrizma u skulpturi, zadrzati
vegetabilni motiv kao jedan od osnovnih naöina ukraSavanja crkvenog ka-
menog namjeStaja. Stoljeca koja slijede podrzavati ce, usprkos novim zako-
nima oblikovanja, kasnoanti6ki i starokrSéanski dekorativni repertoar (me-
andri, rozete, lozice, pálmete, vitice).
Od druge polovine 6. stoljeca, kada se intezivno opremaju interijeri
crkava kamenim namjeätajem, javlja se veliki broj oltarnih ploca s naglaäe-
nim tipiönim, zajedniôkim karakteristikama : kasnoantiöki naöin profilacije
koji plotnu kamena stepenastim okvirom pretvara u ogianiôenu povrSinu,
jasna i pregledna kompozicija podlozna strogo simetriönom naöinu kreiranja
prikaza koji je figuralan ali ne realistièan veé idejno koncipiran, te proôiSéen
i pojednostavljen u zada¿¡ komunikacije krScanske dogme. U takvim kompo-
zicijama naglasak je na srediänjem dijelu ploöe gdje se smjeSta idejni znak
— kriz, zivotinjski lik, biljni motiv.
1 Veliki doprinos u istraiivanju prostorne i vremenske, te tipoloSke odredivosti is-
tarske ranosrednjovjekovne skulpture u novije vrijeme pruíili su B. MaruJié i A. Sonje Ciji
su radni rezultati bili polaziSte u daljnjoj razradi zapofiete analize.
Slika 1. Dijelovi oltarne pregrade iz Sv. Mihovila u Banjolama kraj Vodnjana,
Pula, lapidarij u samostanu Sv. Franje, vapnenac, 9. stoljece
Slika 2. Pregradna ploca iz Sv. Mihovila u Banjolama kraj Vodnjana, Pula,
lapidarij u samostanu Sv. Franje, vapnenac, 9. stoljece
Slika. 3 Pregradna ploca iz pulske katedrale, vapnenac, 9. stoljece,
Pula, ArheoloSki muzej Istre
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Razvojni put linearnosti i neplastiönosti zapocinje u Istri u 8. stoljeéu
a kulminira u 9. i 10. stoljecu u kompozicijama punim dinamike i geome-
trijsko-ornamentalne maStovitosti. Za razliku od pluteja prethodnog razdoblja
obiljezenog utjecajem tzv. bizantskog faktora, kod ovih kompozicija nagla-
§eno je nácelo translacije u ritmiökom nizanju odredenog motiva po horizon-
tali ili vertikali. To ledanje elemenata jest bezgraniôno, odnosno limitirano
je samom kamenom ploéom rubovi koje postaju okvir tj. krajevi kompozicije.
Postoji, medutim, u Istii broj kamenih spomenika, pluteja, koji nastaju
u 9. stoljecu, kompoziciona shema kojih se bitno razlikuje od pretbodno opi-
sanog. Ona je sastavljena od superponiranih geometrijskih likova kao osnova
i dodatnih ispuna kcje cine vegetabilni i zivotinjski motivi. Geometrijski li-
kovi koji se upisuju jedan u drugi, odnosno smanjuju od vanjskog okvira
prema unutra, formiraju zasebne prostorne jedinice ukraäene razliôitim mo-
tivima i naglaSavaju, odsjecnim ritmom, centar kamene plohe. Takvim suk-
cesivnim nizanjem stvaraju se „povrSinski planovi" 5ije je jukstaponiranje
pradeño semantiôkom vrijednoscu motiva. Odnosno, centar plohe ujedno je
i centar, teziste prikaza u koje se smjeäta izdvojen i naglasen grafiôki, biljni
ili zivotinjski znak eksplicitnog ili moguceg simbolickog znaCenja, dok su
okolne ispune dekorativni elementi. Time je postignuta ravnoteza centra i
rubova/krajeva kamene ploöe koji ne predstavljaju ,,arhitektonski" veé „sli-
kovm" okvir, tj. nemaju ulogu zadriivaèa Sirenja i vizualnog izlazcnja motiva
iz postojeéih granica veé pokazuju formiranje prikaza polazeci od oblika
i dimenzija zadane kamene plohe i poStujuci ih.
Takvi su spomenici u Istri rijetki i ograniöeni na juini dio poluotoka.
Na mramornoj ploöi iz pulske katedrale2 iz 9. stoljeca naglaäena je central-
nost kompozicije koncentiiônim kruinicama ispresijecanim troprutim dija-
gonalno postavljenim trakama koje se sijeku u srediStu ploöe. Ploca od vap-
nenca (slika 1) takoder iz pulske katedrale3 ukrasena je centralnim motivom
sastavljenim od tri troprute, koncentriöne kruznice ispresijecane dijagonalno
postavljenim troprutim trakama koje formiraju manje kruznice. Centar je
naglaSen jednakokrakim ktizem, a slobodne povrsïne ispunjene su pticama
2 Plo£u u literaturi obraduje M. M. Roberti, Il duomo di Pola, Pula 1943.
3 Prvi puta je spominje M. M. Roberti, Il duomo di Pola, Pula 1943.
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koje zoblju grozdove groada u idejnom prikazu. Gotovo jednaka dekoracija
izvedena je na jednoj ploöi iz Concordie.4 Na ploöi iz Maröane kraj Pule ukras
je izveden sliöno kao na prethodnoj: dvije troprute koncentriöne kruznice
ispresijecane su dijagonalno postavljenim troprutim trakama od kojih se od-
vajaju manje kruznice. Centar prikaza je naglaSen jednakokrakim krizem,
a nastale slobodne povrSine popunjene reljefno obradenim trolistima.
Oltarna ploöa od vapnenca iz Sv. Mihovila u Banjolama kraj Vodnjana (slike
2 i 3) ukraSena je centralnim motivom sastavljenim od troprutog romba u
koji je upisan tropruti kvadrat s upisanom troprutom kruznicom ispunjenom
osmerolatiönom rozetom. Nastale slobodne povrSine ukraSene su ljiljanima
koji se smanjuju iduéi od okvira prema centru.6 Ova dekoracija bogata bilj-
nim motivima, pokretljiva i ekspresivna, s naglaSenom igrom punog i praz-
nog u tamno-svjetlim efektima, gotovo je identiöna dekoraciji pregradnih
ploöa iz akvilejske bazilike.7
„Centralni motiv" kao tipiöno bizantski uvodi u literaturu O. Jones
u knjizi „The grammar of ornament"8 i kao takav se u tipoIoSkoj odredivosti
zadríao do dañas. Ne veliki broj lapida sliöne ukrasne sheme pronaden je
i u Furlaniji, a raspravljajuéi o porijeklu motiva C. Gaberscek piSe: ,,Takve
kompozicije ¿este su i u umjetnosti Konstatinopolisa : kvadrati i krugovi suk-
cesivno upisani jedan u drugi stvaraju, u biti, dominantnu shemu velikog
broja kamenih ploöa ukraSavanih u Bizantu (naroöito u 9. i 10. stoljeéu), koje
reflektiraju jos- uvijek zive sheme starokrSéanske umjetnosti."' Domada se
literatura uopce malo bavila problemom odredenja stila ranosrednjovjekovne
plastike. Utoliko je gotovo jedinstven i vrijedan katalog spomenika s pleter-
nom ornamentikom u Sloveniji u kojem je M. Sagadin tabelarno prikazao
sve postojeée motive te pokuSao odgovoriti na pitanje uvjeta njihovog na-
stanka i razvoja. U tom prikazu M. Sagadin izdvaja centralni motiv kao
„uravnotezen motiv s smislom za kompozicijo in rob, ki ni neskonöen kot
ostali ploskovni motivi v pleteninasti ornamentiki, in je, verjetno, bizantin-
skega porekla."10
Prisutnost „bizantskog elementa" u dekoraciji navedenih ploöa, nasta-
lih u post-bizantskom periodu istarske povijesti, poticana je jakim vezama
pulske biskupije, naroöito pojedinih crkava na njenom podruöju, s centrom
bizantske umjetnosti na Jadranu — Ravenom, i zadrzati ce se i na skulptu-
ralnom izrazu 9. i 10. stoljeéa, liSenom puke dekorativnosti i s jakim obilje-
zjem znakovnosti i produhovljenosti strogog bizantskog izraza.
Piikazani naöin komponiranja naglaSene centralnosti na nekoliko ka
menih spomenika juznoistarske grupe pokazuje perzistiranje starokrScansko-
-bizantskog modela likovnog govora i u kompoziciji i u odabiru motiva §to
ée se, u zakljuöku, pojaviti kao jedna od najizrazitijih specifiönosti u razvoju
cjelokupne grupe kamenih spomenika ranog srednjeg vijeka u Istri, öijoj struö-
noj revalorizaciji ovaj tekst predstavlja tek poöetni dopiinos.
4 C. Gaberscek, Sculptura in Friuli. L'alto medioevo, Pordenone 1978, 92.
5 G. Caprin, L'Istria nobilissima, Trst 1905.
6 D. Rismondo, La primitiva chiesa di S. Michèle in Bagnole presso Dignano, Atti
e memorie XXIV, Parenzo 1908; S. Tavano, Storia dell'arte nel Friuli — Venena Giulia,
Udine 1984.
7 C. Gaberscek, Sculptura in Friuli. L'alto medioevo, Pordenone 1978.
' O. Jones, The grammar of ornament, London 1989.
9 С. Gaberscek, Sculptura in Friuli, Pordenone 1978.
10 M. Sagadin, Plastika s pleteninasto ornamentiko v Sloveniji, Ljubljana 1981.
L'influence du facteur byzantin 27
Marina Vicelja
L'INFLUENCE DU FACTEUR BYZANTIN
DANS LA FORMATION DES SCHÉMAS DES COMPOSITIONS
SUR LES MONUMENTS DE LA PLASTIQUE DU HAUT
MOYEN ÂGE EN ISTRIE
L'important fonds constitué par la plastique du haut moyen âge en Is-
trie révèle que cette époque est une des plus riches pour la création sculptu
rale sur cette presqu'île. Par son contenu plastique et iconographique, très
varié, il s'inscrit comme une étape temporel et géographique dans le cadre
de l'apparition et de la propagation de l'art dans l'Europe du haut moyen
âge. L'étude et la mise en valeur scientifique de ce matériel n'a toutefois été
effectuée que de façon superficielle, et présentée presque exclusivement dans
des compte-rendus de fouilles archéologiques ou autres cadres se limitant
à ce domaine. Il est pour cette raison indispensable de procéder à une syn
thèse du matériel existant et de le traiter dans le cadre de l'histoire de l'art.
Ce faisant, un accent particulier doit être mis sur le problème de la syntaxe
et de la sémantique des monuments lapidaires de la haute période médiévale.
Ce travail représente donc une contribution significative en vue d'un
telle recherche. Il vise à éclaircir, en se fondant sur les traits stylistiques en
tant que critères principaux, les conditions dans lesquelles est apparue et s'est
développée la sculpture en Istrie au couis du haut moyen âge.
L'ensemble du matériel plastique de cette époque peut être considéré
et analysé selon divers points de vue: classification temporelle ou géographi
que des monuments, caractéristiques iconographiques ou plastiques, déter
mination de la fonction de certains monuments, etc. Toutefois, sous peine
de commettre une erreur, aucune de ces approches ne doit être initialement
privilégiée, en tant que critère fondamental.
Le présent texte traite des monuments lapidaires d'Istrie dates entre
le VIe et le XIe siècle. Dans la majorité des cas, il s'agit de fragments re
tirés de leurs cadres originels, d'où la difficulté de les localiser (autrement
dit de les rattacher à des édifices précis) et, parfois, d'établir leur fonction
première. Tous ces monuments peuvent être rangés en trois groupes géogra
phiques: nord, central et sud, ainsi qu'en trois groupes chronologiques: VIe
— première moitié du VIIe siècle, seconde moitié du VIIe — VIIIe siècle,
en tant que monuments de la phase transitoire, et IXe — Xe siècle, cha
cun se distinguant par ses caractéristiques plastiques et iconographiques. Un
seul problème est souligné dans ce travail: la méthode de composition du
sujet sur la surface en pierre de cei tains monuments des groupe I et III. Dans
les deux cas, celle-ci part de prémisses identiques et peut être définie comme
»une composition centrale«, technique trouvant ses origines dans l'art byzan
tin. Alors qu'un tel type de composition est attendu pour les monuments du
premier groupe, datant de l'époque de la présence byzantine en Istrie, pour
le second, contemporain de la domination franque et d'un autre mode d'ex
pression sculpturale, il s'avère tout à fait exceptionnel. On note une persi
stance de l'expression plastique byzantine sur un petit nombre de monuments
réalisés dans la partie sud de la presqu'île, c.-à-d. la région de Pula. Ceci ré
vèle une forte influence du principal centre artistique byzantin du littoral
adriatique — Ravenne — sur le territoire de l'évêché de Pula au cours de la
période postbyzantine.

Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
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МДРАН ФЕРЛУГА
ВИЗАНТША И ДАДРАНСКО МОРЕ
РАЗМИШЛ>АН>А НА ТЕМУ
Ово саопштен>е сам при|авио не да бих овде дао преглед догаВДа,
византийке политике у Toj области, односе царства са новим снагама
у Италии (нпр. са Лангобардима, францима, Млечанима) или на Бал-
кану (са Словенима уопште, посебно са Дуюъом, Травунирм, Захумлем,
Паганщом, Хрватском), веп да изнесем нека ceoja запажан>а и разми-
шл>ан>а и да истакнем неке проблеме Kojn ми изгледа]у важни за свеобу-
хватну тему наведену у наслову. Што се тиче самих flora^aja, пре кратког
времена oбjaвл>eн je Moj рад под истим насловом у Згодовинском часо-
пису са списком извора и литературом.1 Ови проблеми су различити,
неки су општег методолошког характера, други су везани за историйке
проблеме, док неки cnaflajy у облает историографще.
Да почнемо са општим хронолошким оквирима теме Kojn су, у
суштини, сасвим jacHH: на почетку свакако CTojn византи]ска „рекон-
квиста" Италщ'е и Далмацще у току прве половине VI века а после 1204.
или HajKacHHje 1204. npecraje коначно свака претензща, сваки захтев,
отворен или прикривен, од стране Византщског царства на ово nonpynje.
То не значи да се не треба укратко оеврнути на касноримску односно
рановизант^ску епоху (на пр. последние сеобе народа, посебан pa3Boj
Далмацще), а исто тако ocTaje да се одговори на питан>е шта je оста
вила седамстогодинпьа византщека власт на обалама тадрана и да се
оцени 3Ha4aj те специфичне традшще (нпр. у области владарских титула,
државне идеологще, верског pa3Boja, гра1)евинарства, уметности, трго-
вачког знан>а, пловидбе итд.).
тадранско море je део Средоземгьа, Koje многи с правом деле на
два базена, найме западни и источни и дал>е на локална мора. Очигледно
се целина не сме занемарити и она мора бити увек присутна, макар само
у позадини или у глави истраживача, али се разна мора, разне pernje
paзликyjy у npHiui4Hoj мери (нпр. Киликща, Црно море, тадран) по
морским токовима, температури, салинитету, географском рел,ефу при-
1 /. Ferluga, Bizanc na Jadranu (6.—13. stoletje), Zgod. Casopis 44 (1990) 363—384
(lit.). Уп. и врло корисну публикацщу La navigazione mediterránea nell'alto medioevo,
Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo XXV, Spoleto 1978
( - La navigazione).
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обалног nojaca, ветровима, богатству лука и сидришта, 6pojy и врсти
острва и залива итд.2 Ми се ограничавамо, дакле, из практичних раз
лога на тадран.
Методолошки исправно je свакако посматрати тадранско море у
H>eroBoj целини, укл>учу|упи найме и OHaj део копна Koje га OKpyacyje и
без Kojer би разматран>е исклучиво морске површине не само ограничило
проблематику веп би je и искривило. Базен тадранског мора треба раз-
матрати у n&noj H>eroBoj гeoгpaфcкoj ширини, у целом исторщском ра-
3Bojy од Отрантских врата до Тршпанског залива,3 измену Динарида,
Алпа и Апенина, што одговара, измену осталог, ceeepHoj граници кул-
туре маслина. Енциклопедтски чланци су oeaj аспект углавном пошто-
вали; историографи^а наша, италщанска па и друга, далеко ман>е. Свако
се ограничио само на cboj део: регионална исторща, и те како корисна,
преовлай^е али je само део целине. С друге стране, велики 6poj истра-
живача задржао се на Млецима и н>иховом успону и ширевьу у Toj об
ласти, што je с обзиром на исторщски pa3Boj разумл.иво.4 У вези с тим
бих подсетио на мисао колеге Суипа: „ . . . bice moguée izdvojiti poseban
jadranski krug i utvrditi dodire i interferencije u smislu onih magnetskih
silnica koje su bile u torn moru djelotvorne joS u dalekim prehistory skim
epohama. Kao §to se naäa romanika ne moze posmatrati nezavisno od one
na suprotnim obalama . . . tako se ni urbanistika naseg srednjeg vijeka na
jadranskim obalama ne moze posmatrati odvojeno od teorije i prakse sa
suprotne obale, posebno u juznoj Italiji,5 i tako se mnogo toga ne moze
shvatiti bez promatranja celine, celog bazena Jadranskog mora".
Истапи историчарима да треба користити све изворе изгледа као
„ululas Athenas ferre" или „носити дрва у шуму". Али ипак сматрам
да mije некорисно указати на неке врете до данас мало или никако ко-
ришпених извора. Сваки he историчар узети Прокотуа, Константина
Порфирогенита, тована Скилицу, Кекавмена, Ану Комшшу, тована Ки-
нама и Никиту XoHHjaTa, као и Павла Ъакона, Тому Архийакона, фра-
начке анале, тована Ъакона и користити познате збирке (Dölger, Рачки,
Смичиклас, Костренчип, Кос, Tafel-Thomas, Morozzo della Rocca-Lom-
bardo).
Као посебну категорщу извора споменуо бих Vitae Koje доносе де
тали из дневног живота, занимл>иве слике florahaja, описе бура и oлyja
на мору, подробности о пловидби, описе лука и градова. Да подсетим
само на неке примере: Vita S. Domni episcopi onncyje бекство народа из
Салоне на острва; Вита св. .Тована из Трогира спомин>е долазак Mahapa
у Трогир, рушен>е града од стране Сарацена и пустошен>е од стране
Млечана; Historia S. Christiphori приповеда о Коломановом oceajaiby
Далмац^е; Vita S. Vitalis сведочи о односима византи]'ског катепана са
монасима у jyжнoj Италщи; Vita S. Nili iunioris je извор за соцщалну
поделу визант^ске jyжнe Итал^е: архонти, свештеници и народ, ло-
кална изградаьа флоте, Jeepejn у визант^ском катепанату. Ту cnaflajy и
2 M. Mollal, Conclusions, La navigazione 845.
3 Тако Ибн Хаукал, арапски писац и трговац Kojn je жявео у X веку, бележи
да се на Kpajy „млетачког залива" налазе Отранто и Бутринто.
4 Уп. нпр. HajHOBHje дело: D. М. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in Diplo
matic and Cultural Relations, Cambridge 1988.
> M. Suié, Anttóki grad na istoenom Jadranu, Zagreb 1976, 262.
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Translationes са Истока на Запад светачких моштщ'у меЬу KojHMa je по-
зната она о преносу реликвща св. Марка из Александрще у Млетке као
и она св. Николе из Мире у Kojoj су описане неке цркве у Барщу и Koja
flaje руту, са многим детал>има, из Мале Азще до BapBja. Ту треба убро-
jnTH и Itineraria ad loca saneta са рутама и лукама, Hajnemhe из Мле-
така6.
Са овим изворима ипак je потребна извесна опрезност, jep ради
постизаван>а одреЬеног ефекта и утицзда на вернике нису искл>учена
претериван>а у опису неких flora^aja, nojaea или збиван>а. Интересантна
je примедба Р. С. Лопеза, познатог историчара привреде посебно сред-
н>ег века: „ . . . sarebbe imprudente fidarci délie fonti agiografiche per
imparare come vivessero e cosa pensassero le genti di mare; gli agiografi
erano per sólito monaci e non marinai".7
Корисни су такойе и тестаменти, од Kojnx бих навео само два Haj-
познатща: 1. Тестамент млетачког дужда )устинщана Патрициака из
929. године и 2. Опоруку задарског приора Андрще из 918. године.8
Поред грчких и латинских извора, арапски доносе корисне, иако
M^oöpojHe, податке пре свега за збиван>а на Медитерану али и на Ja-
драну. 1адранско море лежало je на периферии арапског интереса, било
je позорница периферног gihäda; било je пре свега предео напада и шьачке,
али не и систематског oceajafta и сталног заузиман>а; изузетак je са
становишта Италще била Сицшща. Ипак je велики ирачки историчар
IX века al-Balädhuri написао HCTopnjy KpaTKOTpajHor емирата Барща
(847—871) можда зато jep je мало познати поглавар Барща тражио од
калифе у Багдаду да га званично призна за емира oceojeHe области у
jyжнoj Италщи.9 Од арапских извора споменуо бих овде само joiu „Ро-
герову кн>игу" од Идризща (средина XII века) у Kojoj су описани градови
и луке jaflpaHCKor базена.10
Византинци се нису много бавили актуелним географским пита-
н>има нити су оставили нека 3Ha4ajHHja географска дела. Ипак треба
споменути дело познато као Tabula Peutingeriana, Koje flaje слику лука
и пристаништа на почетку IV века и Kojy вреди упоредити са Козмогра-
фщом Анонима из Равене и Гуидоновом Geographica.il
б Wegweiser durch die Geschichtswerke des europäischen Mittelalters bis 1500,
von A. Potthast, II, Graz 1957, 1273, 1491, 1492, 1628, 1493, 1283; M. Ivaniievié, Zivot sv.
Ivana Trogirskog, Legende i kronike, red. V. Gligo-H. MorovU, Split 1977, 69—121; F.ÈiSic,
Prirucnik izvora hrvatske istorije, 1/1, Zagreb 1914, 622—626.
i R. S. Lopez, Tavola rotonda, La navigazione 889.
8 R. Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al Mille, I—II, Padova
1942 ( -■ Cessi, Doc.), I, 93—99; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
I, red. M. Kostreniié, coll, et dig. /. StipiSié et M. Samsalovic, Zagrabiae 1967 (,=-Kostrenêié,
Codex), 26—28.
9 За све ул. M. G. Stasolla, Italia euro-mediterránea nel Medioevo: testimonianze
di scrittori arabi, Bologna 1983, 37—38, 40—41; F. Gabrieli, in: Gli Arabi in Italia, Milano
1979, 109—148; M. Nallino, Il mondo arabo e Venezia fino alle crociata, in: La Venezia
del Mille, Firenze 1965, 163—181; G. Musca, L'emirato di Bari, Bari 1978.
10 Idrisi, Il libro di Ruggero, trad, e annot. da У. Rizzitano, Palermo, s. d. (1966).
11 G. Schmiedt, I porti italiani nel l'ai to medioevo, La navigazione 129; Itineraria
romana, vol. alterum, Ravennatis anonymi Cosmographia et Guidonis Geographica, ed.
/. Seimetz, Lipsiae 1940. Up. /. Medini, O nekim kronoloSkim i sadrzajnim znacajkama
poglavlja o Dalmaciji u delu „Cosmographia" anonimnog pisca iz Ravene, Materijali
XVU (1978) 69.
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Од средн>овековних наутичких извора, иако су неки из нешто ка-
CHHjer доба, долазе у обзир „II compasso da navigare", Kojn je из средине
XIII века и к<уи садржи опис италщанских лука на основу ранщих пор-
тулана.12 За рано роба су понекад и много касни)и портулани од велике
користи, тако нпр. за jyacHy Италщу P. L. Cavalcanti, Guida délia Pilota
per le coste e porti del Regno délie due Sicilie, Napoli 1846, или Carta dello
Stato véneto di terra diviso nelle Provincie, 1782.
Од византщских географских дела познати Хщероклов Синекде-
мус из VI века ограничава се на источни део царства док je спис сличай
Синекдемусу географско дело Георгща Кипранина из почетка VII века
и поред HejacHoba у рукопису занимл>ив извор за старее доба префек
туре Италще и за односе са Лавтобардима у Италщи.!^ Mehy географ-
ска дела треба yôpojnTH и De thematibus Константина VII Порфирогенита
као и н>егов De administrando imperio. У „Спису о темама", иако су по-
даци углавном старщег датума на основу извора из V или VI века, па
join и старших, садржане су вести о теми Кефалотуи, Драчу, Ланго-
бардш'и Оужна Италща), па и о Далмацищ. У том погледу много je зна-
4ajHHje дело De administrando imperio са важним подацима о Млецима
(део поглавл>а 27, поглавл>е 28), Далмащци (поглавл>а 29, 30), Ланго
бардов (поглавл>е 27) па и о Драчу. У De cerimoniis aulae byzantinae
Константина VII Порфирогенита налазе се разне географске информа-
nnje, ме!}у осталима и jeflaH портулан из средине X века, Kojn нажалост
не садржи вести са тадранског мора.14
Иако мaлoбpojни, важну категорщу извора чине законски споме-
ници византщског права за Koje можемо претпоставити да су, бар де-
лимично, били примен>ивани у пракси у визанпу'ским областима на оба-
лама тадранског мора. На]важнищ извори за византщско поморско
право су: законодавство 1устинщана I, Василике (кн>ига 53) и Родщски
поморски законик.1^
Из JycTHHHj'aHOBor законодавства нajвaжниja места су: de naufragiis
(Codex 1, 6), de navibus non excusandis (Codex 11, 4), de naviculariis seu
naucleris publicas species transportantibus (Codex 11, 2), nautae caupones
stabularii ut recepta restituant (Digestae 4, 9), furti adversus nautas cau
pones stabularios (Digestae 47, 5), de náutico faenore (Digestae 22, 2 и Co
dex 4, 33), de lege Rhodia de iactu (Digestae 14, 2) као и прописи расути
по Кодексу и Дигестама.16 Врло je 3Ha4ajHO да je у основи призната пу-
12 11 Compasso di Navigare, a cura di Bacchisio R. Motzo, Cagliari 1947. Cf. Schmiedt
op cit. 254: „Per concludere mérita ricordareche le notizie del Compasso debbono essere
integrate da quelle formte dal Libro di Ruggero di Idrisi (1 131—1 159), utile particolarmente
per i porti dell'Italia méridionale".
13 Tusculum-Lexikon, Darmstadt 19823, 276, 338. Уп. за портулане Schmiedt, op.
cit. 252.
14 G. Huxley, A Porphyrogennitan Portulan, Greek, Roman and Byz. Studies 17
(1976) 295—300; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, München
1978 ( = Hunger, Literatur), I, 531—533 и, посебно, 528: „Man hat längst festgestellt, das
die antike Geographie mit Ptolemaios ihren Höchepunkt überschritten hatte und dessen
Nachfolger nicht mehr imstande waren, eigene geistige Leistungen von Format zu bieten".
15 Pan. /. Zepos, Les rèleements juridiques sur le navire en droit byzantin, La
navigazione 741—756 (лит.).
16 Corpus Iuris Civilis, I. Institutiones, rec. P. Krueger, Digesta, rec. Th. Mommsen,
ret. P. Krueger, Berolini 1922.1"
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новажност Родщског законика када изричито не противречи важеЬем
римском праву. То значи с друге стране да je Родщски законик био од
HajcTapnjHx времена примен>иван на целом Средоземъу па je као такав
и остао основа византщског поморског права.
Кн>ига 53 Василика понавл>а, иако фрагментарно, Дустинщаново
законодавство, посебно Дигеста па je према томе поново прнзната пу-
новажност Родщског законика. Изгледа да je Родщски законик редиги-
ран управо за ову кн>игу Василика. У глави S3 je дакле сажет комплетан
систем поморског права и овако како je формулисан у доба Лава VI остао
je у суштини скоро непромен>ен до Kpaja nocrojaiba царства.17
Родщски законик (vó^o? 'PoSuov vaurixoç) збирка je прописа о
поморству и noMopcKoj трговини. EpojHH су ме^утим проблеми Kojn се
односе како на састав.ъача тако и на caApxaj овог законика: однос из-
Merjy öpojirax рукописа, датиран>е законика, je3HK, извори, односи де-
лова збирке са .Густинщановим и каенщим законодавствима као и односи
са законодавством итальянских поморских република. Критичко издан>е
je приредио В. Ашбернер и н>егов опширан и темел>ит коментар пред
ставлю joui увек Haj6oA>H приступ целокупно] проблематици законика.18
Обично се узима да je законик саставл>ен измену 600. и 800. године, можда
KpajeM VII и почетком VIII века, али има предлога за ранще као и за ка-
cHHje датирале.1' Разлике измену 1устинщановог законодавства и Ро-
дщеког законика у Василикама треба HajeepoeaTHnje приписати pa3Bojy
поморства у том раздобл>у. Од XI и XII века продиру naeje из италщан-
ских поморских градова, али, као што je речено, за пловидбу je до Kpaja
остало царско право оно из кн>иге 53 Василика, чще су одредбе како
jaBHor тако и приватног права регулисале и обезбе$ивале у основи по-
морску трговину. Пошто се не може очекивати извесна систематичност,
биЬе од користи размотрити законик нешто ближе. С правом je указано
да су казнене одредбе, као и оне административног и полицщеког ха
рактера, öpojHe те указу]у да се у Византии тежило да трговачка пло-
видба нормално функционише.
Први део збирке садржи преамбулу, вероватно из касшфг доба.
Друга део садржи 19 одредби за нормално функционисан>е и сигурност
брода. Регулише измену осталог плате морнара, место слуга на броду,
коришпнье воде, употребу ватре, рад пумпи за воду итд. У треЬем делу
налазе ce 6pojHH прописи — око 50 — jaBHO-правног характера KojH се
односе на искл>учиван>е пловидбе у зимско доба, на кра|)у сидра, на кра1)у
добара путника, на во!)ен>е брода у опасне луке, на богатство капетана
и посаде, на укрцаван>е додатног терета, на прекрцаван>е терета, на из-
ненадно напуштан>е луке, на одговорност капетана и бродовласника за
терет у ciry4ajy гусарског напада или бродолома, као и за време буре
17 H. J. Scheltema—N. Van der Wal, Basilica, A VII, XI, 2435 sq., 2464 sq.
» The Rodiaii Sea-Law, ed. W. Ashburner, Oxford 1909. Cf. P. E. Pieler, Byzantini
sche Rechtsliteratur, in: Hunger, Literatur II, 441—442.
>» Г. OcmpoiopcKU, Историка Визаятще, Београд 1959, 108—109; Zepos, op. cit. 15:
саставден од непознатог аутора юмеЬу 600. и 800. годяне; ранади датум: Н. Ahrweiler,
Les ports byzantins (VlIe-IXe siècles), La navigazione 278, 294; каешця датум: Lopez y
дисжусщк о реферату Ahrweiler, La navigazione 292.
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или олузе и бацаше терета у море, на одговорност за штету нанету тере-
ту, на чува&е терета од штете од мора или onyja, на судар бродова итд.
Од посебног интереса су трговачке 3ajeflHHn.e Koje ce nojaBn>yjy y
том истом треЬем делу: а) заЗедница ме!)у бродовласницима Kojn flajy
брод да би стекли зараду, б) за]едница измену трговаца и бродовласника
где OBaj последоьи заразе на на]амнини, в) заЗедница измену трговца
и бродовласника где трговац flaje бродовласнику новац за трговачко
путован>е и где на одре^ен начин деле профит. Познати историчар прив-
реде Р. С. Лопез разлику-je с jeane стране унилатерална commenda или
collegantia када jeaa.n партнер да]е капитал другом за прекоморски трго-
вачки посао па OHaj Kojn ocraje, инвеститор, добща 3/4 зараде a nyTyjyñn
партнер 1/4; с друге стране nocrojana би билатерална commenda или
collegantia или societas када найме инвеститор flaje 2/3 капитала, путу-
jynn партнер 1 /3 и рад па се профит дели на пола према уложеном ка
питалу а исто тако се деле и губици.
На основу извесних параграфа Родщског законика (нпр. 16, 17, 18,
21, 27, 32 и неких других), иако не увек jacHO формулисаних, може се
констатовати да бродовласник као и трговац сносе део губитка у cflynajy
поморске несреЬе. У суштини, дакле, Родщски законик, преко трговач-
ких 3ajeflHHua у поморскс-j трговини наговештава институцщу звану
commenda итали|анских поморских република. У осигураван»у терета или
брода у cny4ajy поморске опасности у Родщском законику се налазе да
леки корени капиталистичке институцще осигуран>а и акционарског дру-
штва, где су jeflHH одговорни за дугове друштва (управл>ачи) а други
само у висини свог удела (акционари).20
Од других извора важни су свакако и печати, великим делом да-
нас o6jaBn?eira и коментарисани и kojh се могу делимично проверити
корипшевъем xHjepapxHjcKHx спискова, тзв. тактикона, тако!}е одлично
o6jaBn>eHHX.21
Натписи доносе драгоцене допуне па бих овде навео ипак само
неколико карактеристичних примера: у Градежу noTBpI)yjy nocroja&e
капетана у VI веку (naucleri), у Равени сведоче о деловаау егзарха Исака
(средина VII века), у Торчелу mrycTpyjy хщерархщу егзархата (639—640),
у Улцивъу noTBp^yjy припадност Византщи у npeoj половини IX века,
6pojHH натписи указу)у на градску управу у далматинским градовима
у IX — XI веку (priori, procónsules), 6pojHa су сведочанства за рану хрват-
ску исторщу, у Барщу noTBpî)yjy изградвъу цркава у XI веку итд. Ди
ректив или индиректно натписи сведоче о збива&има, променама или
другим шцавама у KpajeBHMa око 1адранског мора. Интересантан je и
налаз графита: тако око луке Ургенто, недалеко од Таранта, на!)ене су
20 R. S. Lopez, The Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium in
the Seventh Century, Dumb. Oaks Pap. 13 (1959)80—85, али вид. и /. Ferluga, Navigation
et commerce dans l'Adriatique au Vile et Ville siècles, Byz. Forschungen 12 (1987) 49—51;
M. Nîollat, Conclusions, La navigazione 863—864.
Я Од öpojrotx публякацда печата наводим само Hajeehe мейу новщима:
G. Zocos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, 1/1—3, Basel 1972; /. W. Nesbitt, Byzantine
Lead Seals, II, Bern 1984. За тактиконе ул. N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzan
tines des IXe et Xe siècles, Paris 1972.
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амфоре са графитом М1ХА1Л1 ET20ATIOY, па je тако потврг)ено
присуство византийских бродова у том заливу.22
Нумизматика доприноси више изучаван>у општих прилика него спе-
цифичних везаних за ову тему, а да тиме Huje негирана н>ена важност за
хронологщу. Изузетно важан извор jecre je3HK, али како ja нисам фило-
лошки образован, морам се, као и многи други историчари, ослонити на
резултате других. Али и филолози не могу сами, jep су били специалиста
за jeflaH je3HK или за групу ]езика а у сваком <xny<iajy нису историчари
или археолози. С правом истине познати польски арабиста Левицки у
jeflHOM свом реферату посвеЬеном поморским рутама Средоземша:
,, C'est seulement une collaboration de plusieurs spécialistes, à savoir d'ara
bisants d'historiens de l'Europe de l'Ouest, de byzantologues et de he-
braisants ... qui porra donner de résultats plus complets".23 Великим
делом je средоьовековна a делимично и новща па ту и тамо и HajHoenja
поморска терминологеуа византщског порекла. Познати венециански
стручн>ак M. Cortelazzo тврди да je „ван сваке сумн>е . . . шцбогатщи и
HajTpajHnjn допринос KojH покрива цело широко семантичко поле по-
морства, од градбене технике до навигащцске праксе, од имена бродова
до категорща, особл>а, пореклом из византийке морнарице".24 То важи
посебно за nocTjycTinrajaHCKO доба када су се Италща и друге средоземне
земл>е обратиле Истоку да би обогатиле осиромашени стручни je3mc.
Из Визанпуе, иако само као посреднице, долазе и термини: sealа
место за npHCTajaae, пристаниште познато у rp4Koj у V веку а у Ита
лией тек у XI — ХП; moles = мол, Kojn се преко византщеких обала вра-
тио на Запад у новом смислу, найме данаипьег мола, наенпа. Ово je П.
Скок назвао снагом зрачеша Византще.25
По сили ствари узета су из Византще имена бродова: dromon —
брзи брод, али je термин dromo у значен>у „колаца у iracKoj води Kojn
noKa3yjy бродовима пут" или у смислу „правац, курс" типичан само за
Млетке. Византийки тип брода je хеландща и Taj назив je био jaKO рас
пространен; тако Лиутпранд у X веку каже: „ . . . naves . . . quae chelandia
patrio sermone Graeci cognominant". nojeflmra поморски термини пре-
узети су само у jeflHoj области: таког)е у Млецима гондола од грчког
22 R. Mihaljíié — L. Steindorff, Namentragende Steininschriften in Jugoslawien
vom Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jh., Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte
im östlichen Europa, Wiesbaden 1982; V. J. Durit — Anna Tsitouridou, Namentragende
Inschriften auf Fresken und Mosaiken vom 7. bis zum 13. Jh., Glossar..., Wiesbaden 1986;
Nada Klaié, Povijest Hrvata, Zagreb 1971, passim; t. Rapanié, Neka pitanja ranosrednje-
vjekovne latinske epigrafije na naloj jadranskoj obali, Materijali ХП (IX kongres arheolo-
ga Jugoslavije, Zadar 1972), Zadar 1976, 319—332; /. Ferluga, L'amministrazione bizantina
in Dalmazia, Venezia 1978, passim; Vera v. Falkanhausen, I Bizantini in Italia, in: I Bizantini
in Italia, Milano 1982, 26 (foto No 10), 679; Cessi, Doc. I, 5—8; A. Carile — G. Fedalto,
Le origini di Venezia, Bologna 1978, 28, 199—200; Tav. IV; КовачевиЧ, Исторща Црне
Горе, Титоград, I, 467 сл.; Schmiedt, I porti, La navigazione 195.
2' T. Lewicki, Les voies maritimes de la Méditerranée dans le haut moyen âge
d'après les sources arabes, La navigazione 469.
2* M. Cortelazzo, Terminología marittima bizantina e italiana, La navigazione
760—773, cit. 767—68; cf. idem, L'influsso lingüístico greco a Venezia, Bologna 1970, као
и изванредно важно дело: Н. and R. Kahane — A. Tietze, The Lingua Franca in the Levant,
Urbana 1958.
25 Cortelazzo, op. cit., 769—770; Schmiedt, op. cit., 253.
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кондура, griparia или gripo од грчког ypïnot; рибарска мрежа, mante
Tj. канап за причвршпивавье jeflpa, peota найме пилот али и тип барке
taxidium или taxegium у смислу трговачког прекоморског пута или по-
духвата.26
HoBHja истраживан>а, о ксуима пише итальянски филолог Пеле-
грини, показу]у да су извесни термини за Koje се сматрало да су арап-
ског порекла дошли у ствари из Византще и н>ене терминологще. Ево
неких примера: galèa, galla, galera од сред, грчког уаМа. брод у X и XI
веку, али можда веп и ранще, у npeoj половини VIII века долази до x«^eùç,
yfihuç, корн>ача; Koufircapiov код тована Скилице (XI век) посведочен je
веп у X веку (додуше у тексту из XIV века) naves quae Venetici
gumbariae nominant"; хавариа од грчког á^ápia, äßapyji; (fiâpoç) — не
тежак, лак и каснще штета брода или терета, бацан>е терета у море.
Неки су грчки термини пренети преко арапског, што не би требало да
изненади с обзиром на арапско-византщске односе, па je тако нашао
место у западноевропско^ терминологии и fondaco, термин за xojn се дуго
сматрало да je арапског порекла, али за кога су Hajcrapuja сведочанства
из Цариграда и Kojn HajßepoBaTHHje долази од грчког tcixvSoxeîov, термин
Kojn je joui данас у употреби у смислу гостионице.27
Merjy jaKO важне, рекао бих све важнее, изворе за поморство спа-
flajy резултати археолопу'е. Поред налаза класичне копнене археолопуе,
3axBaibyjyhH новим методама и техничким новинама, подводна архео-
лопца и фотографща из ваздуха дали су 3Ha4ajHa нова сазнан>а о оба-
лама, лукама, лучким nocTpojeftHMa, бродовима и anxoBoj конструкции,
распореду терета итд. На целом .Гадрану су приме&ени сви споменути
археолошки приступи и резултати су 3Ha4ajHH, иако изгледа да има joui
много да се уради. Споменуо бих као пример нека од нових сазнагьа у
нади да Ье присутни археологи допунити Moje незнание у oeoj области.
У раном средн»ем веку су се трудили да oдpжaвajy луке из антике
па се о томе, захвал^упи ископинама и подводним истраживан>има,
као и ваздушнс-j фотографии, зна нешто више. Тако су у Ургенту страти-
графска истраживан>а омогупила датиран>е структуре луке и показала
н>ен 3Hanaj у византщско доба (нацени су остаци амфора); у Игнатщи,
тако^е на jyry Апенинског полуострва, подводном активнопту откри-
вени су антички моли а класичном методом истражена je акропола. У
Анкони су у раном средаем веку коришпене инсталацще из доба цара
TpajaHa: мол дуг 300 метара са трщумфалним луком и велики магацини;
Анкона je била найме важна лука, jefliraa измену Млетака и Гаргана са
газом од 7,50 метара. Одавно je Равена проучавана па су вей у XVI веку
почеле да се nojaß^yjy идеалне реконстругацф града и луке Classe. Тек
у HOBuje време, найме од 1960. године, археолошким истраживакьима на
терену, било класичном техником (стратиграфска ископаван>а), било но-
26 M. A. Bragadin, Le navi, loro strutture e attrezzature nell'alto medioevo, La
navigazione 391—398; Cortelazzo, op. cit., 771—772.
27 G. В. Pellegrini, Terminología marinara di origine araba in italiano e nelle lingue
europee, La navigazione 796—805; Cortelazzo, op. cit. 762, 766—67; Bragadin, op. cit.,
398—402; Ahrweiler (дискусща), La navigazione 291. За термин „кораб" уп. M. Фасмер,
Етимологический словарь русского языка, II, Москва 1967, 321—322, као н Pellegrini,
op cit., 817—819.
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BHjoM (сондираиье спецщалним бушилицама) као и коришпегьем фото-
графще из ваздуха одре^ена je са сигурношЬу топографща старе луке и
каструма Classe. Констатовано je да je Fossa Augusta замешена другом,
у ствари каналом kojh je повезивао море с луком као и да су и дал>е ко-
рипшени римски гра^евински методи. Прона1}ене су тако^е палафите,
шипови, jep су се у раном средаьем веку и дал>е користили за мостипе у
лукама, за докове, за учвршЬивав>е обале или као у MJicraiKoj лагуни за
изградн>у ссуеница, односно темел>а насела. То je утврг)ено у току иско-
паван>а Koja су водили Пол>аци у Торчелу 1961/2. године где су хоризон-
тални шипови повезивани са вертикалним и учвршЬени су циглама, ка
менеем итд., дакле према техници Kojy je описао Касиодор. Исто je учи
нено да би се учврстиле обале канала на Торчелу Koje je Константин
VII Порфирогенит назвао „Великим емборщем". То важи и за Градеж,
Castrum од HajpaHHjnx времена до XVIII века када je сагра!}ен зид од Ши
лова KojHM je заштипена палата млетачког управника од мора. Класичан
метод коришпен je у Акви^куи где су откривени лука, гатови са рупама
за везиван>е бродова, магацини итд.28 Такав je (arynaj у Истри и Далма-
цщи где су неки делови лучких ypeljaja гра^ени на дрвеним пилонима
од KOjHX су и данас сачувани фрагментарно у мору нпр. на острву Ве
лики Фрашер (Истра), у Тукл>ачи у Ричулу на острву Пашману, у Спли-
CKoj на Врачу.29
Дуж истарске и далматинске обале у'угословенска археологща
било копнена било подводна постигла je лепе резултате од Kojnx су
многи релевантни за рани средней век, посебно за присуство Византще
у тим KpajeBHMa. Важност источне обале 1адранског мора потврг}ена je
не само писаним изворима, нпр. у De administrando imperio eeh и архео-
лошким резултатима.30 Губитак путева у унутраниьости условно je ja-
чан>е поморског пута измену Запада и Истока управо дуж источне jafl-
ранске обале па су тако порасле улога и важност истарских, далматин
ских и епирских приморских лука. Што се тиче далматинских градова,
Ж. Рапаний. je указао да су „arheoloäka istraiivanja osobito ona podmorska
bacila vise svjetla na to doba, pa se dañas moíe mnogo pouzdanije govoriti
negó se nekada smjelo i nagadati, ne samo o kontinuiranom, negó i o aktiv-
nom zivotu u gradovima i naseljima istoöne obale Jadrana u ranom srednjem
vijeku". Док je такво политичко стан>е Tpajano, док су се техничко-навига-
циони услови помало мен>али, постали су далматински градови са ка-
стелима, Kojn су у то доба Haj4eiuhe подигнути, како су то назвали из
мену осталих М. СуиЬ и Ж. Рапанип, CBojeepcHH поморски limes.31 Зато
je царска власт посветила толико пажн>е изграддьи, доградн>и или одржа-
28 Schmiedt, op. cit. 191—254 (са богатим илустращцама лука из ваздуха); S. Та-
vano, Aquileia е Grado, Trieste 1986, 61—65 (цртежи и слике луке и магацина, као и
мозаика у Градежу); F. Rebecchi, Sull'origine dell'insediamento in Grado e sul suo porto
tardo antico, Antichità alto adriatiche XVII (1980) 11—40; G. Rosada, I fiumi e i porti
nella Venetia orientale: Osservazioni intorno ad un famoso passo pliniano, Aquileia nostra
50 (1979) 137—256, посебно 197—98, 202, 213 н. 82, 242, 246.
29 D. Vrsalovié, Istrazivanje i zaStita podmorskih arheoloäkih spomenika u SR
Hrvatskoj, Materijali XII, Zadar 1976, 361.
з° Suié, AntiCki grad 227 si.; 2. Rápame, La costa orientale dell'Alto Adriático
nell'alto medioevo (Considerazioni storico-artistiche), La navigazione 831—832; Ferluga,
L'amministrazione 111—117.
" Suié, n. d. 235—238; Rapanic, n. d. 837—838.
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ван>у, дуж источне jaflpaHCKe магистрале, лука, nocraja, кастела, ориен
тира, вероватно и фарова, што je свакако имало и великог значаща за ло-
калну пловидбу.32 Рута се може пратити од Котора преко Дубровника,
где je над старим насел>ем подигнут кастел, дагье кастелима идентифици-
раним новим археолошким истражива&има, као што су Стон, Полаче
на Мл>ету, острво MajcaH у Пел>ешком каналу, Шчерда, острво Светац,
кастели од Сплита до Трогира, Корнати, }¿Hpje, Вргада, Палачола,
Задар; на то yxa3yjy топоними Кошиьун — Castelion на Врачу, Шолти,
Ижу, Силби, Пагу, Осору, Крку, Рабу па до Истре, нпр. Велики Бриони.зз
Подводна археологща je допринела бол>ем познава&у византщског
присуства у тзв. мрачно доба — Dark Ages. Података има мало али су
поучни иако далеко од потпуности: у луци Полаче на Мл>ету, у Трдау
на Крку, у Пернату на Цресу, у водама Ластова, Мл>ета, Корната и Пре-
муде на1)ене су амфоре, сидра, предмети од стакла и керамике, као и
гвоздено opyíje, све византщског порекла.34 Код нас се подморска ар-
хеологща брзо развща: 1972. године формирана je 3ajeflHHua хидро-ар-
хеологща Хрватске, активни су My3ejn у Задру и Сплиту, обавештен сам
да у републичком Заводу за заштиту споменика у Загребу делу}у врсни
подморски истраживачи.
И поред тога што je подводна археологща у нас и у свету имала
3Ha4ajHe успехе, упркос све новщим техничким средствима Koja OTBapajy
нове могуЬности (достизан>е вепих дубина и дуже задржаваше у ььима,
радар, телевизщ'а, конзервацща извученог материала итд.), ипак nocroje
нека ограниченна. Налази су углавном случа]ни па су систематски пре-
гледи немогупи; морско дно, нпр. песковито, OHeMoryñyje извлачен>е неких
терета (нпр. жито); бурад Koja су заменила амфоре пропала су, jep су од
дрвета; неке олупине леже на великим дубинама; на основу на^ених олу-
пина не може се данас закл>учити да ли je нека поморска рута била jaxo
прометна.3*
Подводна археологща je ме^утим много допринела упознаван>у
конструкцще бродова у раном средн>ем веку. Прона^ене су и детально
проучене олупине два брода код места Yassi Ada у TypcKoj из IV и VU
века па се зна, дакле, много више не само како je гранен брод веЬ и неки
деталей koj'h се односе на кабину капетана, на опьиште и бродску кухин>у,
на кухиаско nocyÇe, на судове за nnjahy воду, на осветл>ен>е. Споменуо
32 M. Zaninovié, Neki prometni kontinuiteti u Srednjoj Dalmaciji, Materijali XVII
(1978) 39.
33 Наводим само меня приступачне публикацще: Sitié, Antiöki grad 238—240,
259; P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, I, Zagreb 1950, 22, 23, 27,
38, 58, 60, 88, 110, 111, 169, 174; Ferluga, L'amministrazione 96—97, 142—143; Z. Gtmjaia,
Kasnoantiôka fortifikacijska arhitektura na istocnojadranskom priobalju i otocima, Ma
terijali XXII, Novi Sad 1986; Z. Brusié, Kasnoantiôka utvrdenja na otocima Rabu i Krku,
Izdanje Hrvatskog arheoloäkog druätva, sv. 13 (1989) 111—119. За Истру yn. HajHOBHje:
M. Zupanéiè, Prispevki k topografiji obale Miljskega polotoka, Kronika 37 (1989) 16—20;
E. Boitin-Tome, Arheoloäke najdbe na morskem dnu slovenske obale, ibid., 6—16.
34 Ferluga, Navigation et commerce 47 et n. 20; за амфоре уп. нпр. Z. Brusié, Byzan
tine Amphorae (9th to 12th Century) from Eastern Adriatic Underwater Sites, Archaeolo-
gica Jugoslavica 17 (....) 37—49; V. Han — Z. Brusié, Une découverte sous-marine du verre
médiéval dans l'Adriatique, Annales du 7e Congrès de l'Association Internationale pour
l'histoire du verre, Berlin-Leipzig, 15—21 août 1977, 271—282.
W Mollat, Conclusions, La navigazione 853—957.
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бих join и олупине два старохрватска брода из XI века откривене 1966.
године, о кр)има нажалост знам врло мало. Нека питаша су отворена, нпр.
запремина брода, тонажа, 6poj укрцаних особа; познат je само дели-
мично терет, мало се зна о организации бродоградилишта, као и о
употребл>еном дрвету.зб
Изгледа да je било и ноЬне пловидбе, jep je наЬена амфора са прам-
ца Koja je служила као позиционо светло брода и тако je потвр!)ен пропис
Родацског поморског законика да ноЬу мора да гори ватра или да се
с времена на време стража jaen гласно.37
Join само кратко о jeflHOM интересантном извору за ову тему: о
иконографии. Велики 6poj репродукцща налази се у кн>изи Мола, али
за рани средаьи век нема их много; поучни су мозаици у С. Аполинаре
nuovo у Равени (лука Classe), С. Марко у Венеции (пренос тела свеца
из Египта у Млетке), цртежи у црквама у Дон>ем Хуму (Брач), у Врбуш-
ком и Трогиру из XI—XII века, тан>ир из Коринтског My3eja из почетка
XIII века итд.38
Да дамо преглед литературе, одвело би нас далеко. Пре свега jeflHa
констатавдуа: нема монографще посвепене OBoj теми. IIocTojH обилна,
често врло корисна литература, кн>иге и чланци о низу проблема, о раз
ним областима дуж jaflpaHCKnx обала, о nojeflHHHM лукама, острвима
итд. У мом чланку на ову тему oöjaBHO сам библиографщу подел>ену
на: дела општег характера, енциклопедщски чланци, дела посвепена
морнарици, пловидби, Италщи (и то: Равенском егзархату, Анкони,
Апулщ'и, Млецима, фурлашди), затим Истри, Далмацщи, Дубровнику,
Дукл>и и Драчу.39
Осврнуо бих се сасвим кратко на проблеме koj'h се nocraBJbajy ви
зантологу Kojn иcтpaжyje базен Тадранског мора у раном средн>ем веку.
При томе не претендуем на потпуност, напротив, избор je очигледно и
селективан и cyôjeicTHBaH.
IIocToje проблеми општег карактера у вези са политичком ситуа
циям, са пловидбом, изгледом и конструкциям бродова, nocTojaaeM
лука, сидришта, фарова итд., са менталитетом помораца, трговаца, са
схватааима епохе и низ других. Ja by се овде дотаМи само неких.
У вези са политичком ситуациям поставл>а се, бар донекле, пи
тание периодизацще. Од научника KojH су се бавили раним средн»им ве
ком и тим питан>има и kojh су изнели cßoje мишл>ен>е о периодизации
(Х- Арвелер и А. Луис) не бих прихватио интересантне и утемел>ене пред
логе, jep се односе на цело Средоземл>е и не воде рачуна о специфично-
36 F. van Doorninck, Byzanz, Herrin der Meere (330—641), Taucher in der Vergan
genheit. Unterwasser-Archäologen schreiben Geschichte der Seefahrt, ed. G.F. Ellas,
Luzern-Frankfurt/M 1972, 139—143; M. Cagiano de Azevedo, Le navi nella documenta-
zione archeologica, La navigazione 413—427 (tav. I—X); Z. Brusié, Rezultati najnovijih
istrazivanja i vadenje starohrvatskih brodova na ulazu u ninsku luku, Adriatica Maritima
2 (1978) 5—14.
" Cagiano de Azevedo, op cit., 423—426 et tav. V—X
3« F. Moll, Das Schiff in der bildenden Kunst, Bonn 1929; G. Luzzatto, Storia
económica di Venezia dall'XI al XVI secólo, Venezia 1961, 5; Ferluga, Bizanc na Jadranu
(в. горе, нал. 1) 365, 373, 377.
39 Вид. горе, нал. 1.
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стима 1адранског базена, посебно о географским условима по ксуима се
разливде од осталих penija.40
Пометах теме je очигледно везан са обновом византийке власти на
.Гадрану, са JycTHHHjановом „реконквистом" Италще и Далмацще у току
прве половине VI века, с тиме што je касноримско, односно ранови-
зантщско доба обавезан увод у разматрану епоху. Прва важна фаза за-
вршава се лочетком IX века Ахенским миром, поделом утицащих сфера
измену два царства, у ствари повлачен>ем Византще на дон>и Дадран.
Друга фаза се завршава 70-их година XI века коначним губитком целе
обале Дадранског мора са изузетком Драчке области. Доба што следи
до првог пада Византщског царства 1204. године своди се на спорадично
признаван>е византщског суверенитета од стране далматинских градова,
на KpaTKOTpajHy експедищуу за време цара Maнojлa I Комнина у Ита-
лщу, на обнову византиуске власти у Далмащуи ]ужно од Шибеника. Све
то нще био део TpajHe политичке или BojHO-политичке активности ви-
занпцске владе веЬ су то биле KpaTKOTpajHe, ефемерне епизоде Koje нису
имале oбeлeжje заокруженог, далекосежног плана. Да пре!)емо на друге
проблеме.
Интересантно би било пратити pa3Boj риболовства дуж обале Ja-
драна, jep je риболов школа поморства и поморског живота— Молат ка-
же la pêche, école de la vie maritime — тако свакако y млетачким лагу-
нама, а морало je бити слично и дуж наших обала, о чему, нажалост,
знамо — или ja знам — мало.41
У погледу економских рута nocroje како економски тако и boj'hh
императиви. Економски су: рентабилност и сигурност, eojHH су сигур-
ност и ефикасност ратног брода с обзиром на н>егове задатке. Општа
политичка ситуацща je диктирала, а и дал>е то чини, промене рута. Житна
рута из Александров у Египту за Цариград je услед арапског продирала
премештена у Црно море где je оживела луке и трговину и привукла
Русе; из сигурносних разлога пут из Византще на запад скрапен je тако
што су Kpajibe станице биле у 1адранском мору, у Равени и каснще у
paf)ajyhHM се Млецима.
Jörn нису решени, као што се види из досадашн>ег излаган>а, сви
проблеми око конструкщце бродова. У том погледу важна je констата-
щца да у раном средн>ем веку mije дошло до техничке револущце, одлу-
4yjyhe важности, веп да се радило о cnopoj еволущуи, да ce mije прешло
брзим иноващуама на нове методе нпр. у апликащуи оплате, у примени
тзв. „латинског" jeflpa, у употреби кормила причвршЬеног за крму, у
конструкции надградн»е.
У оквиру проблема сигурности и рентабилности пловидбе одре^е-
ном поморском рутом треба разматрати и питан»е гусарства и крщум-
чарен>а. Гусарство je у раном средн>ем веку постало раширен феномен
поготово nojaeoM Арабл>ана и н>иховом активношЬу од VII до XI века,
Koja je захватила и 1адрански базен и где су се око средине IX века по-
«о Ahrweiler, Les ports byzantins 259—262; A. Lev/is, Mediterranean Maritime
Commerce A. D. 300—1100. Shipping and Trade, La navigazione 480—501. Cf. Mollat,
Conclusions, La navigazione 845.
«1 За риболов y Истри уп. Рижансхн плацит из 804. године у: Cessi, Doc. I, 63,
par. УТЛ. Cf. Luzzatto, Storia 4 sq.; Mollat, op. cit. 846—847.
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jasara и словенски, хрватски и неретл>ански гусари. Арабл>анским гу
сарством об]аппьава се назадован>е трговине, пропаст неких градова
и лука и Hacrajaibe неких нових, да су неке области Hajnpe опл>ачкане а
затим и заузете (Крит, Сицилща, jy»ma Италща, Апул^а где je основан
Бари]ски емират), да je Византща била приморана да peopraHH3yje по-
морску трговину, да створи нове базе, што je довело до „милитариза-
щуе" обала Koje су тако постале нове границе, и до осниван>а BojHO-
поморских области, тзв. архонтща. Услед новонастале ситуац^е пре
стала je велика шговидба и преовладала je обална. Тада се сман>ила то-
нажа бродова и обим трговине, иако je царска управа покушавала да
што више регулише законима и прописима поморску трговину (нпр.
Родщским закоником) или, за време цара Андроника I Комнина, пропи
сима у вези са ms naufragii.42
Гусарство je често карактерисано као поморска шьачка бродова.
Изгледа, ме^утим, да су се у средн>ем веку nojMOBH почели бар донекле
диференцирати. OcTaje пре свега схватан>е гусарства као поморске фор
ме бандитизма; за друге врете гусарства сматра се акцща Kojy изводе
cursarii = praedones maris, што се француски називало course = action
de parcourir la mer, le pays, pour faire du pillage, guerre de course, и до
xpaja XII века corsaire = гусар (итал. corsaro), али и: navire armé en course
par des particuliers avec l'autorisation du gouvernement, дакле легализо
вано гусарство y служби државе. За oeaj облик гусарства нисам нашао
OzrroBapajyhH домапи термин. Трепи облик би биле репресалще, одмазда,
као легално средство врапан>а истом мером. Да подсетям и на други
аспект: гусарство je подстицало тако!}е економски и технички развитак.
Хрватско и неретл>анско гусарство на 1адрану, Koje треба разматрати
упоредо са арабл>анским, имало je политичку али и jaKy економску под
логу па су Млеци, 3ay3HMajyhn све више место Византще у том noflpy4jy,
сами или у споразуму са западням царевима водили борбу против н>их.
Тако je 840. године склопл>ен споразум измену Млетака и цара Лотара,
тзв. Pactum Hlotarii, у коме je одлучено: „ ... ut quandocumque manda-
tum domini imperatoris Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis
nuntiatum fuerit, inter utrasqe partes ad vestrum solatium navalem exer-
citum contra generationes sclavorum inimicos scilicet vostros, in quo po-
tuerimus, solatium prestare debeamus absque ulla occasione".4^ То су
само неки проблеми KojH се односе на гусарство али има и других (нпр.
улога традищуе, различите вере итд.).
У византийском праву доба JycTHHHjaHa као и каенще у Васили-
кама говори се о крщумчареау у корист непрщател>а — 7toXé¡xiot; по-
себно се то односило на Арабл>ане. riocToje öpojHH едикти KojHMa ce
забран>ивао извоз материала, што би данас назвали „стратегщеког"
(дрво, гвожг)е), Kojn би користио непр^ател>у. Сачувани су едикти Лава
V из 813. године, JoeaHa Цимиска из 971. године о забрани трговине са
42 Ahrweiler, op. cit. 270—280; Осшроюрски, Исторща 372. Уп. L. Margetic, Ugovor
MIetaka i italskih gradova contra generationes Sclavorum (840), Historijski zbornik 41
(1988) 217—235; Ferluga, L'amministrazione 130—136.
« Cessi, Doc. I, 103, par. VII; G. Vismara, II diritto del mare, La navigazione 700—
—707.
42 Jatupam Ферлуга
Арабл>анима али су у Млецима остали без великог успеха. Византия je
осим тога себя узела право прегледан>а бродова, нпр. у Абидосу где je
то обавл>ао логотет дрома KpajeM X века. Осим крщумчарен.а ратног
материала, посебну важност имала je трговина робл>ем. Године 876. je
дужд Ursus Partecipacius забранио превоз робова млетачким бродо-
вима, jep су трговци куповали робове од гусара и лопова — a piratis et
latrinculis mancipia comparabant — a то ce сматрало кажаивим делом
— facinus. Успех нще могао бити нарочито велики, jep je 945. и 960. го
дине забрана обновлена. Робови су се продавали у земл>е „ultra Polam",
у Византщу и Беневентанско BojeoflCTBO, али изнад свега у арапске зем-
л>е. Млеци су водили и поморске експедицще против гусара: 948. против
Неретл>ана, 996. против Виса и 1000. године против Ластова, али не то-
лико ради крщумчаре&а робова колико ради обезбе!)ен>а поморске руте
дуж источне обале тадрана.44
Patja се у раном средн>ем веку и nojaM територщалних вода. Рим-
ска држава и право нису то познавали, jep се сматрало да je море com
mune omnium. Такво схватаае je одговарало и политичксд ситуации;
доласком варвара и поделом царства настале су нове прилике. За време
Лава VI меша се концепт па морски и обални nojac, тзв. praedia mari-
ttima, односно ÔocXocaiov xwpí°v. nocrajy по закону приватно власништво.
Познати италщански медиевиста и правник Висмара сматра: „Процес
приватизацще приобалних вода у византщском праву, Kojn се завршава
афирмисан>ем приватног власништва, yKa3yje на процес паралелан ус-
поставл>ан>у територщалних вода: успоставл>а суверенитет државе над
оним делом приобалног мора". Можда je овакво схватаае дошло до
изража]а у преговорима измену Пипина и Карла Великог и Млечана у
IX веку; jacmije je то у уговору измену Млечана и Хенрика IV (1094 —
1095) у коме се неодре^ено спомин>у veneticorum fines, али Hajjacmije у
формулащуи по Kojoj поданици италщанског крал>а . . . licentiam ha-
beant . . . ambulandi usque ad vos et non amplius ... И то . . . secundum
antiquam consuetudinam. . . дакле, тиме што италици не CMejy дал>е од
Млетака, имплицитно je признато млетачко право над водама залива. У
корист Млетака je и то што се не oflpeljyje обим морске површине. По-
jaM територщалних вода и с тиме везаних све вепих права Млеци су у
средаем веку дал>е развили све до власништва над тадранским морем.
Подсетио бих да je у flpyroj половини XI века хрватски крал> Петар
Крешимир IV полазио вероватно од таквог или сличног схватан>а прио
балних вода када у повел>и за манастир Св. Кршевана у Задру поклан>а
Маон . . . nostram propriam insulam in nostro Dalmatico mari sitamos
У вези с морем и извесним правима приморских градова подсетио
бих на право градског становништва на слободан риболов у истарским
градовима под византщским суверенитетом.
44 За забрану трговине са Арабллнима и трговине робовима вид. G. L. Tafel
— G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels — und Staatsgeschichte der Republik
Venedig I, Wien 1856 (reprint: Amsterdam 1964), 3, No Ш, 25—30, No XIV, 5, No VII,
16—17, No XII, 17—25, No XIII; за млетачке експедищце против гусара у Далмашуи
вид. Giovanni Diácono, Cronaca Veneziana, Cronache veneziane antichissime, pubbl. da
G. Monticolo, Roma 1890, 136, 153, 159; за преглед бродова од стране византщских
власти код Абидоса вид. хрисовулу из 992. године (Bacarraje II), ed. A. Pertusi,\A Ve-
nezia del Mille, Firenze 1965, 157—160.
*s Vismara, op cit. 693—700. За Хрватску вид. Kostrenâié, Codex 113.
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Прешао бих на неке проблеме општег характера из исторще тад-
ранског мора у раном средньем веку, найме на следепе:
Единство Медитерана и тадрана, карактеристично за римско доба,
разбщено je доласком варвара Вандала, Острогота, Лангобарда, што je
имало разне политичке, економске, демографске последние те се одра-
знло и на пловидбу, на поморске путеве, на законодавство, на полшпфке
мере дуж обала и у лукама итд. На обалама се нова ситуацща осетила у
све вепем приливу избеглица из унутраипьости, у пресел>аван>у управ-
них, производних, BojHHX и других центара из унутрашньости на обале.
IlocToje разлике у noMopcKoj политици и изградоьи флота измену
Вандала, Kojn су били поморци, Острогота, ко]а су тежили да изграде
сопствену флоту, и Лангобарда, kojh, изгледа, нису имали разумеван.а
за поморство. МеЙутим, Нормани су у jyжнoj Италии XI века, у духу
викиншке традищуе, били стално окренути према мору.
Мислим да нще довол>но истакнута улога византийке флоте у ви-
зантщско-готском рату у npeoj половини VI века. Осим тога, мало се
зна али су мало и истражене поморске снаге и ypehajn, луке, арсенали,
бродоградилишта итд. италщанског егзархата, драчке теме, лангобард-
ског катепаната у jyжнoj Италщи.
Седми и осми век заслуж^у joni увек пуну пажшу историчара у
вези са старом али не сасвим одбаченом тезом X. Пирена; 3Ha4aj локал-
не трговине и обалне пловидбе био je од велике важности и вероватно he
у Toj области археологща joui допринети у велико]' мери рашчишпаваау
проблематике.
Донекле je joui отворен проблем поделе утицдщих сфера измеЬу
Византще и новонасталог Западног царства почетком IX века, као и
проблем поморских амбищуа Карла Великог и шегових наследника.
Исторща Млетака у XI веку, посебно после пада Орсеола, има joui
слабо познатих момената (нпр. характер млетачке експедищф 1000.
године у Далмацщу, догами око средине века, 3Ha4aj хрисовул>а из
године 1082, успеси млетачке флоте против Нормана код Драча итд.).
Какве су биле поморске амбицще Майара од почетка XII века на-
дал>е.
3Ha4aj Анконе за тадран и трговину са Истоком као и успон дал
матинских градова у XII веку и н>ихов однос са Византщом и Млецима.
Од проблема kojh се односе пре свега на источну jaflpaHCKy обалу
споменуо бих само неке, и то:
Политички, економски али пре свега поморски pa3Boj Далмацще
у касноримско доба, посебно у доба прелаза из антике у средн>и век.
Почеци Дубровника, jep су нови археолошки резултати створили
нову слику HajcTapnje историке овог града, што не треба да значи да се
Mopajy одбацити писмена сведочанства у визанщским изворима.
Уре1)ен>е Далмацще у VII — IX веку (проконзули, архонти).
Pa3Boj словенског поморства од средине VII века до средине IX,
посебно HMajyhn у виду оскудицу извора; нови археолошки резултати
би могли бацити ново светло на то мрачно доба.
Борбе Млетака са Хрватима и Неретл>анима и плапан>е трибута;
од када, колико, под KojHM условима итд.
Поморске снаге Хрватске xpajeM IX и средином X века.
44 Jадран Ферлуга
Део Зугословенске историографще нще прихватио Moje доказе да
Византща Hnje уступила XpBaTCKoj за владе Томислава далматинске гра-
дове; потребна je анализа извора ксуи то потвр1)у}у.
Гусарство на 1адрану: н>егови корени, улога традицще с обзиром
на pa3Boj у антици (Илири), Арабл>ани, Хрвати и Неретл>ани у раном
средн>ем веку, и у новще доба (ускоци).
Амикова експедищуа у Далмащуу.
Византща на 1адранском мору у ХП веку: 3Hanaj ове pernje за
Царство, улога византи)ских области на HCTOHHoj обали Задрана у окви-
ру опште византщске политике тог времена (Угарска, Италща).
Византийка политика на 1адрану последних деценща XII века и
далматински градови, Дубровник и Драч.
На Kpajy морам joui jeflHOM подвуЬи да овим рефератом нисам
имао намеру нити да HaôpojHM све изворе и литературу за ову тему нити
да истакнем све проблеме Kojn се односе на базен 1адранског мора. Жел>а
ми je била да отворим дискусщу о Toj теми, Koja ми изгледа важна и
са становишта византологще и са становишта зужнословенске и далма
тинске исторще, Kojoj je oeaj скуп био посвепен.
ladran Ferluga
BYZANCE ET LA MER ADRIATIQUE
REFLEXIONS SUR CE THEME
Le cadre chronologique de ce thème est constitué par la conquête justi-
nienne (535—555) et l'année 1204 — IVe croisade et première chute de l'Em
pire. Dans ce cadre il est indispensable de considérer la mer Adriatique dans
son ensemble, jusqu'à la limite nord de la culture de l'olivier. Il est également
indispensable d'utiliser certains types de sources quelque peu délaissés: les
Vitae, les Translationes (des reliques des saints), les Itineraria ad loca sancta,
ce qui implique bien sûr la prise en considération de toutes les autres sources
plus connues latines, grecques et arabes (le Règlement maritime des habi
tants de Rhodes s'avère ici particulièrement intéressant). Excepté les souices
écrites (y compris les inscriptions), les sceaux et les monnaies, la langue, ou
plutôt la terminologie maritime méditerranéenne reprise du grec dans divei-
ses langues, et les trouvailles archéologiques méritent elles aussi un intérêt
particulier en tant que sources.
Vient ensuite une identification des principaux problèmes découlant
du titre même de cet ouvrage, s'appuyant sur une description antérieure des
événements historiques par le même auteur (/. Ferluga, Bizanc na Jadranu,
Zgodovinski ôasopis 44, 1990, 363—384): le découpage en plusieurs périodes
(VIe — début du IXe s., IXe — années soixante-dix du XIe s., fin du XIe s.
— année 1204), la pêche, les routes maritimes, la construction maritime, la
piraterie et la contrebande, les eaux terntoriales, les problèmes histoiiques
de caractèie généraux. Parmi ces deinieis figurent la confrontation face aux
barbares aux VIe siècle, le commerce local et la navigation au VIIe et
VIIIe siècle, le partage des sphères d'influences au début du IXe siècle,
Venise au XIe siècle et certains phénomènes spécifiques au littoral dalmate
au cours de la période compiise dans le cadre chronologique fixé.
Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.





(S OSOBITIM OBZIROM NA ARHONTA DALMACIJE)
I
1. Jacanje bizantske prisutnosti u Dalmaciji sredinom IX stoljeéa moze
se pratiti preko njezina izdizanja iz polozaja arhontije, tj. takva podiuöja u
kojem bizantske vojske jo§ nema — ili je ona ograniôena na strogo vojniôke
zadatke — u temu, tj. u provinciju s bizantskom vojnom posadom, na ôelu
sa strategom kao vrhovnim vojnim i civilnim upraviteljem.
U vrijeme kada je sastavljen tzv. Taktikon Uspenskog (dalje TU), Dal-
macija je joS uvijek samo arhontija. U Taktikonu ne spominje se stra-
teg, negó samo ó ápxwv AaXfiaTÎaç1 i ol <ma0ápiot xaî aroxp^ovra; ДосХ-
u.aTÎaç xal tüv Xoi7tüv ápxovTÍcúv.2
Uspenskij, koji je Taktikon objavio 1893,3 nije ga datirao. To je
uôinio neäto kasnije, 1911, Bury.* On je upozoiio na okolnost da se u naslovu
Taktikona spominju car Mihajlo III (842—860) i njegova majka Teodora,
koja je maknuta s vlasti 856. Iz toga slijedi da je TU sastavljen izmedu 842.
i 856. Kako je pak u TU spomenut strateg Krete, koju su u trecem deset-
ljecu IX stoljeca — najvjerojatnije 827/8285 — osvojili Aiapi, Bury je sma-
trao da je to mozda u vezi s vojnom ekspedicijom na Kretu logoteta Teok-
tista iz 843. godine. Tom je prilikom, po Buryu, mogao Teoktist biti imeno-
van strategom Krete „anticipirajuci njezino osvojanje".
Do novog prijedloga datacije doälo je 1953, kada je Ostrogorski« skre-
nuo painju na jo§ jednu okolnost. Naime, Mihajlo nije vladao samo s maj-
1 N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris
1972, 57, 12.
z N. dj., 59, 8-9.
3 Th. Uspenskij, Vizantijskaja tabel o rangah, Izvestija Russkago Arheol. Instituts
V Konstantinopole 3 (1898) 98—131.
4 J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, The British
Academy Supplement Papers I, London 1911.
3 Vidi npr. E. Brooks, The Arab Occupation of Crete, English Historical Review
XXVni (1913) 432; A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes I: La dynastie d Amorium (820—
867), Bruxelles 1935, 49—54; L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1969 (= 1946) 101.
6 G. Ostrogorski, Taktikon Uspenskog i Taktikon BeneSevica, Zbornik radova Vi-
zantoloSkog instituía 2 (1953) 46—48 = Sabrana delà 3, Iz vizantijske istorije, istoriogra-
fjje i prosopografije, Beograd 1970, 165—168. Usp. if//, Geschichte des byzantinischen Sta
ates, München 1952.
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kom, negó i sa sestrom Teklom, o cTjem suvladarstvu postoje vijesti do 845.
Kako TU u naslovu nema ni Tekle, on je mogao nastati tek nakon 845. pa
sve do Mihajlove smrti 856.
Ipak, Oikonomides se 1971.7 usprotivio analizama Ostrogorskoga i
ukazao na okolnost da je Filotejev Kletorologion sastavljen 899. kada je sa
carem Lavom VI vladao i njegov brat Aleksandar — a ipak je u naslovu Kle-
torologiona naveden samo Lav VI. Iz samog se naslova dakle po uvjerljivom
tumaöenju Oikonomidesa ne mogu izvoditi zakljucci o datiranju TU. Ali,
Oikonomides je istakao nesto drugo: u TU se pojavljuje sluzba drungara
Egejskog mora za koju znamo da je nestala 843. kada se umjesto nje poja-
vila nova sluzba, strateg Egejskog mora. Dakle, zakljuöuje Oikonimides, TU
je nastao 842/843.
O Dalmaciji óetrdesetih godina IX stoljeca postoji i prvorazredna Gott-
schalkova vijest. Gottschalk, poznati teoloäki pisac, koji je boravio na dvoru
hrvatskog vladara Trpimira око 846/848, javlja da Tripemerus, rex Sclavo-
rum, iret contra gentem Grecorum et patricium eorum8 te da je u bitki, koja
je uslijedila i u kojoj je sudjelovala i konjica, pobijedio Trpimir. Bitka oôito
nije imala znaceoje obicnog okisaja, jer su se u njoj suprotstavili sam hrvatski
vladar i bizantski strateg uz upotrebu konjice. Vijest je ne samo pouzdana
negó odaje i Gottschalkovo poznavanje bizantskih titula. Naime, prema TU,
svi su stratezi nosili uz naziv svoje funkcije stratega joá i vrlo visoki naslov
patricija. S druge strane, nesumnjivo je da ne dolazi u obzir nijedna druga
visoka bizantska sluzba koja je u to doba imala pravo na naslov patricija.
Koji je taj oizantski strateg? Kako je rijeö o borbi s hrvatskim kraljem
ciji teritorij graniöi s podruöjem bizantske Dalmacije, najprirodnije je u nje-
mu vidjeti stratega teme Dalmacije. I doista to je 1932. predlozio Katic. Me-
dutim, on je pogrijeSio tvrdeci da gens Grecorum iz Gottschalkova izvjeätaja
„nijesu drugo, nego stanovrici dalmatinskih gradova" ne uzimajuci u obzir
da je glavna znaöajka bizantske teme upiavo u tome, da se u njoj nalazi bi
zantska vojska pa da je prema tome u Gottschalkovu izvjescu nesumnjivo
rijeö o bizantskim vojnicima. Po njemu je nadalje Bizant imao u Dalmaciji
svoga stratega od poöetka IX stoljeca. Na to je ukazao Posedel9 koji je 1950
(pozivom na Dvornika) uzeo u obzir da je zbog TU Dalmacija bila arhon-
tijom, a ne temom, barem joä 842. Kako se u Gottschalkovoj vijesti, koja se
odnosi na 846/848, govori o ,,dalmatinskom strategu", proizlazi, sve po Po-
sedelu, da se Dalmacija pretvorila iz arhontije u temu izmedu 842. i 846—848.
Znaöajan doprinos daljem istrazivanju dao je poceväi od 1955. Fer-
lugai° u nizu svojih zapaienih radova. On je krenuo od prijedloga Ostrogor
skoga da se TU treba datirati u razdoblju 845—856. i dokazivao da je vri-
jeme Trpimirova ratovanja spatiicijem-strategom, tj. 846—848. „isuviSe blizu
terminusu post quem Taktikona" (tj. 845), „pa da je Dalmacija bila tema
t U radu navedenom u bilj. 1.
» L. Katiê, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Zagreb 1932.
9 /. Posedel, Pitanje dalmatinskog temata u prvoj polovici IX stoljeca, Historijski
zbornik 3 (1950) 217-219.
10 /. Ferluga, Vreme postanka teme Dalmacije, Zbornik Filozofskog fakulteta III
(Beograd 1955) 53—67; isti, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 60; isti, L'ammi-
nistrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, 163; Usp. isti, L'archontat de Dalmatie,
Actes du Xe Congrès international des Études byzantines, Istanbul 1957, 307—315 = By
zantium on the Balkans, Amsterdam 1976, 131—139.
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i njen strateg bi sigurno bio zabelezen medu ostalim stratezima".11 Zato je
po Ferluginu miäljenju u Gottschalkovu izvjeScu rijeö o strategu Draôa (jli
Cefalonije).
Argument ipak nije dokraja uspjeSan : ako bi TU i bio pisan 845 /846,
tema Dalmacija mogla bi biti osnovana 847, pa bi za Trpimirov rat s bizaHt-
skim strategom preostala 848. Ali argument potpuno gubi svoju snagu u svjet-
lu Oikonomidesova datiranja TU. Oóito je da je za osnivanje teme Dalma-
cije posve dovoljno vrijeme od 842/843. do 846—848. Vrlo je malo vjerojatno
da bi se Bizant odluöio na veliku, vrlo skupu i vrlo riskantnu pomorsku eks-
pediciju iz Draca prema dalmatinskoj obali, vodeci sa sobom konje, konja-
nike i pjesadiju protiv Trpimira za koga se sigurno i u Bizantu znalo da je
jak vladar. Naprotiv, ekspedicija iz Zadra prema Splitu mogla je obecavati
uspjeh zbog blizine baze za opskrbu, kopnenog puta duz obale koji je mogla
Stititi mornarica, a i zbog toga Sto je strateg iz Zadra i Sao u Split, koji je ba
rem u naöelu bio sastavnim dijelom bizantske Dalmacije. Osnivanje teme
Dalmacije poslijc 842/843. i prije 846—848. uklapa se ujedno vrlo dobro u
doba, kada je nakon teSke krize pod Mihajlom II (820—829) doSlo do vi-
dljivog snazenja Bizanta pod Teoiïlom (829—842) i Mihajlom III: tema Her-
sona-Klimata osnovana je око 834, 12 Solun se spominje prvi puta kao tema
836, a Draö se kao tema javlja takoder veé u TU.13 Usto, za Bizant je bilo
od goleme vaznosti stvoriti na Jadranu novo vojno uporiäte svoje vlasti na
kon §to su se od 840. Mleci osamostalili,14 prestali biti bizantskom provin-
cijom i postali tek saveznikom, kojem je trebalo skupo placati usluge, a sve
to u vrijeme kada Arapi osvajaju Bari (841), pljaôkaju Osor, Ankonu, Budvu,
Risan i Kotor (841) i nanose mletaôkom duzdu poraz kod Suska (842). Po-
java bizantske vojske u Zadru u vezi s osnivanjem terne Dalmacije morala
je duboko uznemiriti Trpimira, koji je, isto kao i njegov prethodnik knez Mi-
slav, imao tijesne veze i nesumnjivi utjecaj u Splitu,!5 drugom najvaznijem
dalmatinskom gradu poslije Zadra. I zato se ne treba öuditi da je Trpimir ener-
giöno interveniiao kad je bizantski strateg krenuo iz Zadra prema Splitu da
bi na Trogir i Split proprio stvarnu bizantsku vlast. Prema Gottschalkovu
izvjeâéu proizlazilo bi da se bitka odigrala nadomak Splita i da je Trpimir
slavio pobjedu16 a nema nikakva razloga da se u to sumnja, jer je izvjeSce
napisano od suvremenika, prisutnog na Trpimirovu dvoru, koji je usto pisao
o tome bez namjere iskrivljavanja öinjenica. Iz toga treba zakljuôiti da je oi-
11 Ferluga, Vizantiska uprava, cit., 67. Pecati o kojima se nalaze podaci u Schlum-
bergerovoj Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris 1884, 205—206, i u kojima je prema
dosadaSnjem iitanju rijeö o Brijeniju, spataru i strategu Dalmacije, dali su povoda u lite-
raturi mnogim diskusijama i pretpostavkama, poöeväi od Bury, The imperial, cit., 14, bilj.
2 sve do Ferluge, L amministrazione, cit., 161 (vidi i L. Margetic, Marginalije uz rad V.
KoSiaka „Pripadnost istofine obale. . .", Historijski zbornik XXXVI /1983 / 264—266). Me-
dutim, Seibt je u svojoj recenziji upravo spomenuta Ferlugina rada (Jahrbuch der öster
reichischen Byzantinistik 30 /1981/ 338—340) posumnjao u ime (Brijenije), a umjesto „stra
teg" predloiio iitanje „arhont". Time se ujedno otvara i pitanje datiranja tih pecata. Ako
je rijeC o arhontu Dalmacije, onda se te peíate moze bez poteäkoca datirati u vrijeme sastav-
ljanja TU, pa time gube svoje znaccnje koje su imali u dosadasnjoj literaturi.
12 J.B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, London 1912, 414 i d.
»3 Oikonomidès, n. dj., 49, 17.
»4 L. Margetié, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, 228.
15 Margetié, Marginalije, cit., 265.
i« Katié, n. dj., 13, 16.
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zantski strateg bio prinuden vratiti se u Zadar, a da nije ostvario svoje pla-
nove, ili, drugim r.jeôima, da je stvarna vlast stratega ostala ograniôena na
Zadar te da je Trpimirov stvarni utjecaj na Split ostao i dalje premoéan.17
Ako je tema Dalmacija ostala ograniôena na Zadai , treba zakljuóiti da je tako
bilo i s njezinom prethodnicom, arhontijom Dalmacijom. Mozemo dakle
zakljuóiti da je u doba cara Mihajla II doflo do potpunog nestanka bilo kakvog
utjecaja Bizanta na dalmatinske gradove (koji su prema vijestima iz glave
29. DAI postali u to doba posve nezavisni), nadalje, da je pod carem Teofi-
lom doSlo do izvjesnog jaóanja bizantske piisutnosti u Dalmaciji na taj naóin
da je Zadar priznao vlast Bizanta i s njime se tjesnje povezao, ali jo§ bez pri-
sustva bizantske vojske ; konaöno da je za Mihajla III u Zadru smjeStena bi-
zantska posada i organizirana tema, ali da je vlast stratega ostala ograniôena
samo na Zadar i njegov distrikt.
2. U vezi s tim postepenim jaóanjem bizantskoga prisustva u Dalma
ciji stoji i vijest Konstantina Porfirogeneta u glavi 29. DAI: „Kako je cai-
stvo Rimljana zbog mlitavosti i nesposobnosti tadaänjih vladara toliko osla-
bilo, da je malo nedostajalo do potpune propasti, a ponajviSe ([iáXio-та) za
Mihajla iz Amorija, Mucavca, stanovnici dalmatinskih gradova postali su
samostalni te nisu oili podlozni niti caru Rimljana niti cilo kome drugome".
Upozoravamo na i ijeó ponajvise. Njome se oôito zeli reci da je situacija za
Bizant bila najgora za Mihajla II (820—829) — dakle, da je nakon toga bila
vec neäto bolja. Inaóe bi rijeó ,,ponajvi§e" izrióito povezana s Mihajlom II
bila suviSna. ZaSto se car nije jasnije izrazio? Razlog je jasan: on nije htio
priznati carevima Teofilu i Mihajlu II njihovu ulogu u povijesti Bizanta od
tridesetih do pedesetih godina IX stoljeca da bi na taj naóin uzdigao spaso-
nosnu ulogu svoga djeda, Bazilija I, a to mu je itekako oilo potrebno da bi
pokusao dati neku legitimnost viadavini vlastite dinastije. Poznato je da je
Ba/ilije I doSao na vlast ubojstvom Mihajla III. Zato je prikazivanje mraónih
stiana vladavine toga cara imalo tendenciju da uspon Bazilija I prikafce kao
spas za Bizant. Ali i sti na probija i kroz debelu koprenu Konstantinova „uskla-
divanja" povijesne istine s potrebama vladajuce dinastije. Kako Konstantin
Porfirogenet nije nikako mogao napisati npr. „pod carevima Teofilom i Mi
hajlom III situacija se popravila", onda je on „poätujuci istinu" preko volje
napisao barem to da je „pod Mihajlom II bilo najgore" — dime je priznao
da je doSlo do izvjesnog priznanja stvarnog bizantskoga vrhovniStva nad Dal
macijom. Iz prethodne analize smo vidjeli da se to poboljäSanje polozaja Bi
zanta svelo samo na Zadar, i to najprije kao „arhontiju Dalmaciju", a kasnije
i na „temu Dalmaciju".
U
1 . Vratimo se na TU, da utvrdimo da Ii se iz njegova teksta moze utvr-
diti neäto vise o arhontu Dalmacije i drugim — srodnim, kako nam se öini
— arhontima. Zadatak je utoliko otezan §to nema sumnje da je u razdoblju
prije i poslije TU, a i u njemu samóme, pojam arhonta mnogoznacan. To je
u literaturi vrlo öesto isticano. Ali, s druge strane, ovdje je rijeé samo o spe-
17 Vidi L. Margetié, Neka pitanja iz naSe ranije povijesti i rimsko pravo, Zbomik
radova Pravnog fakulteta u Splitu XVI (1979) 69—75.
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cifiönom, strogo ogranicenom pojmu arhonta koji se pojavljuje na nekim
mjestima TU, tj. samo o arhontima Krete, Haldije, Draca, Dalmacije, Her-
sona i Cipra. To je onaj tip arhonta, sto ih Oikonomides svrstava pod opói
pojam ,,ápxo>v provincial".18 Oni, ôini se, imaju izvjesne zajedniöke znacajke
pa se treba nadati da ce nasa analiza dati odgovor na pitanje kakva je to vrsta
arhonta. Rang tih arhonta u TU preuzeli smo od Oikonomidesa premda na
njega imaju neki autori ozbiljne primjedbe.19 Ali, za nase analize dovoljno
je da su arhonti medusobno oöito odvojeni jedni od drugih.
Evo tih grupa (rangova):
1) vi soke casti i funkcionari, do ukljucivo onih patricija koji nemaju
uz svoju visoku titulu nikakve funkcije. Za nase analize u obzir dolaze
— patricij i strateg Haldije,20
— patricij i strateg Draôa,21
— patricij i strateg Krete,22
— patricij i strateg Klimata (!)23,
2) protospatari — za ñas su interesantni
— duks Haldije,24
— arhont Krete25,
3) spatarokandidati, za ñas dolaze u obzir u prvoj podgrupi
— arhonti (u mnozini!) Haldije,
— arhonti (u mnozini!) Krete26,
u drugoj podgrupi
— arhonti (u mnozini!) Draca,27
— arhont (u jednini!) Dalmacije,28
— arhont(i) (jednina ili mnozina?) Hersona (!),29
— arhont (u jednini) Cipra30,
4) spatari, medu njima
— spatari i biväi arhonti Dalmacije i ostalih arhontija.31
i» Oikonomidès, n. dj., 368. . _
i» V. npr. F. Winkelmann, Byzantinische Rang - und Ämterstruktur im 8. und 9.
Jahrhundert, Berlin 1985, 25.
20 Oikonomidès, n. dj., 49, 10.
21 Na i. mj., 17.
22 Na i. mj., 18.
23 Na i. mj., 19.
24 N. dj., 53, 4.
23 Na i. mj., 53, 5.
26 N. dj., 55, 1-3.
27 N. dj., 57, 11.
2» Na i. mj., 12.
2» Na i. mj., 13.
30 Na i. mj., 15.
31 N. dj.. 59, 8-9.
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Po miäljenju Ostrogorskog^2 ti su arhonti „predstavnici lokalne vhsti'
koji se nakon osnivanja teme nalaze u podredenom polozaju prema strategu.
Ferluga je taj problem prouôio mnogo podrobnije.33 Po njemu je Justi-
nijan reorganizirao gradsku upravu tako da su joj na öelu bili defensor civi
tatis, kojiput nazvan ápx<»v i kurija, kojiput nazvan xoivov tüv ápxóvTwv.
U onim gradovima, koji kasnije nisu doïivjeli transformaciju u teme, vrhovni
gradski funkcionar dobivao je sve äira ovlaätenja. Gradovi odredenog pod-
rucja tvorili su cjelinu koja je bila razmjerno nezavisna od centra Ine vlasti
i koju bi se moglo nazvati savez gradova. Za kontakte sa centralnom vlaäcu
taj je savez birao kao svoje predstavnike najuglednije gradske funkcionare
najvaznijeg grada, arhonte. §to se рак tice Dalmacije, u njoj se na öelu grad
ske uprave nalazio u X i XI stoljecu prior, kojeg treba povezati s kasnoiim-
skim defensorom civitatis, sliöno kao äto sé najuglednije gradane koje nala-
zimo u vrelima treba povezati s kurijom. Uostalom, nastavlja Ferluga, dal-
matinski prior ima polozaj sliôan naöelniku Hersona (7грыто7тоХСт7)<;), dok
prvaci glavnog grada Dalmacije, Zadra, arhonti, odgovaraju hersonskim
7tp<oTeúovTS<;34 i dodaje: „Da su to bili prvaci glavnog grada oblasti, u slu-
caju Dalmacije Zadra, a ne najviäe lokalne vlasti pojedinih gradova oblasti,
moglo bi se zakljuöiti na osnovu podataka u Taktikonu Uspenskoga",35 gdje
se spominje strateg Klimata, dakle cijele regije, ali i „arhonti Hersona", dakle
samo glavnog grada.
Mi smo na osnovi analize razvoja sluzbe defensor civitatis, з 6 äto smo
je sproveli na drugom mjestu pokuäali, uz ostalo, prikazati kako su taj organ
i kurije doïivjeli nakon Justinijana dubok pad i temeljitu transformaciju svo-
jih funkcija i kako su se u bizantskom dijelu Italije (Rim, Ravena, itd.), u
32 G. Ostrogorski, Taktiken, cit., 42 i d. Veé je V. Beneievié, Die byzantinischen
Ranglisten nach dem KJetorologion Philothei (De Cer. 1. П с. 52) und nach dem Jerusa
lemer Handschriften zusammengestellt und revidiert, Byzantinisch- Neugriechische Jahr
bücher S (1926—1927) 156, za arhonta Dalmacije napomenuo da se radi о „von den Slaven
zu wählenden und unter dem byzant. Strateg stehenden Archontes (. . .)", ali ga je pove-
zivao s reformom Bazilija I prema DAI, c. 29, dok je za arhonte Hersona mislio da su
to oni isti arhonti koji su postojali jo§ za Teófila kao samoupravni iinovnici po DAI c. 42.
33 J. Ferluga, Niïe vojno-administrativne jedinice tematskog uredenja, Zbornik ra-
dova VizantoloSkog instituta 2 (Beograd 1953) 88 i d. = Militärisch-administrative Ein
heiten geringeren Ranges des Themenverfassung u: Byzantium on the Balkans, cit., 62 i d.;
isti, Vizantiska uprava, cit., 25 i d., 57 i d.; isti, L amministrazione, cit., 131 i d.
3* Ferluga, Vizantiska uprava, cit., 56.
35 N. dj., 58.
36 L. Margetié, Defensor civitatis, 2iva antika 35 (1985) 95—116.
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Burgundiji i Fianaökoj funkcije defensora svele na to da u zajednici s „kuri-
jom" odnosno onim Sto je ostalo od nje ispostavlja isprave s javnom vjerom
preko tzv. gesta municipalia,37 dok su stvarnu vlast preuzeli drugi organi
s prvenstveno vojniökim funkcijama. U Dalmaciji su vlast preuzeli prior i
tribuni. §to se tiôe tribuna, oni su, kao äto to svjedoöi paralelan razvoj te sluíbe
u Mlecima, Istri i Ravenni38, „poöetno" bili zapovjednici lokalne
milicije — u Zadru zapovjednici milicije gradskib ôetvrti i, mozda, zapovjed
nici pojedinih odjela tamo stacioniranih bizantskih vojnih snaga.
Ako je tako s tribunima, kao vodeéim i najuglednijim slojem Zadra,
onda to a fortiori vrijedi i za priora, 6iji je naslov izglednije povezati s prio-
rom,î9 gotskim zapovjednikom, koji je zajamöen i u Dalmaciji. Kako рак
TU govoti o arhontu Dalmacije u jednini, toga arhonta tiebalo bi povezati
s priorom Zadra a ne s prvacima glavnog grada ri s najviSim lokalnim vlasti-
ma drugih gradova.
Ima joä jedan razlog protiv teze da bi prvaci glavnog grada bili priznati
u TU kao funkcionari s odiedenim rangom u bizantskoj hierarhiji. Naime,
ne samo da je rijeö o prevelikoj skupini lokalnih odliônika — ako ih je u Her-
sonu bilo barem öetrdeset,40 onda bi ih u Zadru moglo oiti ili toliko ili neäto
manje — negó i o tome da je ta skupina bila neformalna, tj. da ona oöito nije
bila övrsto organizirano tijelo po ugledu na nekadaänje kurije, gradske se
nate, u koje bi se ulazilo nakon sprovedenog postupka, vec je nesumnjivo
rijeö о faktiôno najuglednijim gradanima, koji su svoj polozaj zahvaljivali
porijeklu, ugledu, ekonomskoj moéi itd. Ta vladajuóa skupina bila je fluidna
jer je na ulazak u to druätvo uglednika — a i na izlazak iz njega — utjecalo
mnogo faktora. Nezamislivo je da bi se rang u bizantskoj hierarhiji dodje-
ljivalo tako velikoj i tako nedefiniranoj skupini ljudi.
I Ahrweiler se pozabavila arhontima, spomenutim u TU. Ona je joä
I960.41 arhonte do konca IX (poöetka X) stoljeóa definirala kao äefove po-
morskih ili pogranicnih regija s izvjesnom autonomijom, ¿esto u okviru tema
i kao primjere navela iz TU arhonte Krete, Haldije, Cipra, Dalmacije, Draôa
i Hersona te im, uz joä neke, dodala i Koloneju. Medutim, 1961.42 ona je
dodala da „nije iskljuôeno da nalazimo u to doba (VII—IX stoljece) pod na-
slovom arhonta, oficira carske flote" i upozorila na „arhonta ili komesa Abi-
dosa", koji je bio sef carske flote u toj bazi i 5ije su upravne funkcije bile znat-
ne. Uostalom, nastavlja autoiica, Dalmacija, DraC, Cipar, Herson i Haldija
« N. dj., 115.
3* L. Margetié, Tribuni u srednjovjekovnim dalmatinskim gradslcim opóinama,
ZRVI XVI (Beograd 1975) 25—53; isti, Creske opcine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283.
i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opcina, Radovi Instituía za hrvatsku povijest 7
(Zagreb 1975) 61-63.
3° M. Kostrenéié, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava I, Zagreb 1956,
62—65; Margetié, Tribuni, cit., 59.
*o Theophanes Chronographia (ed. C. de Boor, Leipzig 1880) 378; Nikephoros, Hi
storia syntomos (ed. C. de Boor, Leipzig 1880)/45.
*i H. Ahrweiler, Recherches sur l'administration de l'empire byzantin aux IX*—XI*
siècles, Bulletin de Correspondance hellénique LXXX1V (1960) 72 = Études sur les struc
tures administratives et sociales de Byzance, London 1971, pod УШ.
42 H. Ahrweiler, L'administration militaire de la Crète byzantine, Byzantion XXXI
(Bruxelles 1961) 217—218 = Études sur les structures administratives et sociales de Byzan
ce, London 1971, pod XI.
52 Lujo Margetic
navedene su u TU kao regije pod arhontom, a njih se cesto spominje kao sje-
diSta carske flote. Ahrweiler misli da bi se to moglo prihvatiti i za Kretu, prem-
da o njoj vrela u tom smjeru Sute. Konaöno, 1966.43 Ahrweiler je uôinila joí
jedan korak u istom smjeru : prema TU, u Hersonu i Draöu su arhonti spo-
menuti u mnoiini, dakle tamo je postojalo po nekoliko eskadra, svaka pod
svojim arhontom. Ukratko, Herson, Haldija, Kreta, Cipar, Dalmacija i Drad
bili bi „pomorska granica Bizanta". To je ujedno navelo Ahrweiler da iskljuöi
iz toga druStva arhonta Koloneje, jer se ona nalazila u unutrasnjosti Male
Azije. Istina je, nastavlja Ahrweiler, da su u to doba Kreta i Cipar Dili pod
tudom vlaäcu, ali njih su nadgledavale eskadre centralne flote — dakako pod
svojim arhontima. Ahrweiler kaze da se ne treba öuditi tome da se u TU na-
laze spomenuti za istu regiju arhont, strateg ili dux, jer strateg i dux imaju
vlast nad kopnom, dok su arhonti nadlezni za more i prema tome nisu pod-
redeni strategu te uopce ne pripadaju provincijalnoj upravi. Oikonomidet
je izrazio skepsu prema tezi Ahrweilerove, smatrajuci da se razlog zbog kojeg
se veéina (ali ne sva) sjediSta arhonta prema TU mogu povezati s pomorskom
sluzbom lezi naprosto u tome §to je rijeô o provincijama koje leze uz more.
Po njemu Ahrweiler ima pravo samo za Abidos; drugi bi arhonti iz TU bili
prezici nekadaänje municipalne poluautonomne uprave, neki bi bili na 6elu
pojedinih skupina, koje su se naselile u carstvu itd. „Ukratko, ne bih se usu-
dio precizirati funkcije svakoga od arhonta spomenutog u TU" zakljuëuje
Oikonomides.44 Sto se рак tice arhonta Dalmacije, Oikonomides se pita:
„prior Zadra? oficir carske mornarice?",45 dakle ovdje ne odbacuje u pot-
punosti tezu Ahrweilerove, ali ostavlja otvorenom i drugu moguénost („piior
Zadra?"). Prema naSim analizama proizlazilo bi da je u pogledu arhonta Dal
macije Oikonomides ispravno nasluéivao („piior Zadra?").
Teza Ahrweilerove о „pomorskoj granici Bizanta" koju su Stitile bi-
zantske eskadre, kao dijelovi centralne bizantske flote, detaSirani u pojedina
obalna podruöja otvara vise pitanja. Kad bi arhonti „pomorske granice Bi
zanta" doista bili sefovi bizantskih eskadra, onda oi bilo öudno da u temi
Dra6 ima vise eskadra, a da TU ne spominje nijednu eskadru u Kalabriji,
Cefaloniji i Peloponezu. Ne moze se sumnjati u to da je Kalabrija u to doba
bila vrlo „vrucom" bizantskom granicom i da je ona (pod duxom Kalabrije)
jedan od ostataka nekada velike teme Sicilije, kojem su usto neprestano pii-
jetili arapski pomorski napadi. Ako igdje, u Kalabriji bi se oöekivalo arhonte
(u mnozini). Isto tako bilo bi neshvatljivo da ne postoje eskadre u Cefaloniji
i Peloponezu. TeSko je vjerovati da su bizantske eskadre bile stacionirane na
Kreti koja nije bila u to viijeme u vlasti Bizanta, i zato Ahrweiler pretpostav-
lja samo patroliranje nekoliko bizantskih eskadra око Krete. Ali, one su ipak
morale negdje imati svoje baze, a u obzir bi dolazio svakako Peloponez. U
tom bi se slucaju arhonti eskadra stacioniranih na Peloponezu trebali zvati
arhonti Peloponeza, to vise äto bi te eskadre imale zadatak da §tite ne samo
more око Krete, negó i otvoreno more prema jugozapadu, koje je oilo ite-
kako izlozeno arapskim pomorskim prepadima i ekspedicijama.
43 H. Ahrweiler, Byzance et la Mer. La marine de guerre, la politique et les insti
tutions maritimes de Byzance aux VIIe—XV* siècles, Paris 1966, 72—73.
44 Olkonomidès, n. dj., 343.
-»5 N. dj., 353.
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Rezultat do kojeg smo dosad doäli bio bi da je u doba sastavljanja TU,
arhont Dalmacije bio prior Zadra. Iz primjera Dalmacije proizlazi neprihvat-
ljivost teze da bi arhonti bili prvaci glavnog grada. Smatramo nadalje, da su
naäe analize pokazale da je neuvjerljiva teza da ti analizirana grupa arhonta
iz TU bili Sefovi eskadra koje su stacionirane u provincijama ili koje bar pa-
troliraju na „pomorskoj granici" Bizanta. Ali, §to su ti arhonti?
2. Od njihove medusobne srodnosti poSli su s pravom i Ferluga i Ahr
weiler sa svojim prijedlozima, a i sam Oikonomides, premda prilicno skepti-
can, grupirao ih je pod zajedniökim nazivom „Äpxwv provincial"
a) Poônimo s arhontom Hersona-Klimata. U vezi s njime upada u oöi
neobiönost koju inaôe ne nalazimo. Naime, strateg je, kao §to smo vidjeli,
spomenut kao strateg Klimata, dok je polozaj arhonta povezan s Hersonom.
Ali prije negó Sto se pozabavimo tim pitanjem treba ispitati da Ii je rijeö о
jednom ili viSe arhonta. Zapravo, pitanje bi se moglo (s obzirom na nage re-
zultate u vezi s Dalmacijom) prefoimulirati ovako: da Ii su kao funkcionari
Bizanta priznati u TU svi ölanovi gradskog vijeca grada Hersona kao kole-
ktivnog organa toga grada ili samo glavni individualni organ?
Tekst jedinoga saöuvanog rukopisa TU potjeöe iz XII /XIII stoljeca.4^
On je po svojoj pouzdanosti, kako kaze Oikonomides47, très mediocre s mno-
gim fautes de transcriptions. Jedno je od takvih mjesta upravo arhont Her
sona koji je spomenut ovako : oí âpxffûvoç,48 pa se to popravlja (npr. Oiko
nomides) u oí àpxovTsç <Xsp)o-c5voç. Dakako, Oikonomides je zapravo ze-
lio napisati oí ápx(ovx&; Xsp)o-ôvoç. Dakle — arhonti u mnozmi, oöito
zbog oí. Ali to je posve nesigurno. Naime, rukopisni tekst oí xXeicoupiàpX7)ç
Xapo-iavoü razrjeSava Uspenskij oí xAeiaoupiápxai itd.,4' BeneSevié isto,50
a Oikonomides ó xXeio-oupiápx^ itd.51 Takvih nesigurnosti ¿ima jo§ dosta.
Prema tome oí àpxowvoç moglo bi se odnositi i па jedoinu i па тпойпи jer
ñas rukopisni tekst ne obvezuje ni и smjeru jedne ni и smjeru druge solucije.
Usto, kao §to smo veé naglasili i и povodu Dalmacije, vrlo je malo vjerojatno
da bi se kompletno ölanstvo gradskoga kolektivnog organa и Hersonu pri-
hvaóalo и Bizantu kao bizantske funkcionare s titulom spatarokandidata i da
bi svi (!) oni imali prednost и rangu pred velikim brojem drugih bizantskib fun-
kcionara. Naprotiv, ako se prihvati da je rijeö o jednome arbontu,'2 onda
postaje razumljiv dvostruki naziv teme: tema kao cjelina zove se Klimata
zato §to se jo§ poätuje zaseban polozaj glavnog grada Hersona a iz istog
razloga dobio je i taj gradonaèelnik svoje posebno mjesto и bizantskoj hie-
rarhiji. Jacanjem bizantske prisutnosti, jacala je i pozicija stratega i nestajala
izdvojenost Hersona, tako da se и Filotejevu Kletorologionu tema vec zove
Heison (a ne vise Klimata), dok je arhonta Hersona kao Dizantskog fun-
kcionara nestalo. Nije slu&j da se nijedan peèat arhonta Hersona nije saöu-
vao koji bi se mogao datirati preko tog datuma.53
4« N. dj., 41.
47 Na i. mj.
« N. dj., 57, 13.
*9 Uspenski, n. dj., 95.
30 V. BeneSevié, Die Byzantinischen Ranglisten itd., cit., 129.
51 Npr. rukopisni tekst ô Toup¡xápx tüv <pißepdcTb>v ôitaju Uspenski i BeneSevié
kao ol Toupizápxoi, a Oikonomides као 6 Toupixàpxijç itd.
52 Тако i W. T. Treadgold u: Greek, Roman and Byzantine Studies, 2, 1980, 278,
s nepotrebnim domiSljanjima. О tome vidi Winkelmann, п. dj., 115.
53 Vidi /. V. Sokobva, Pecati arhontov Hersona, ZRVI 18 (1978) 81—97.
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Pitanje, da li je arhont Hersona bio predstavnik lokalne vlasti ili bi-
zantski funkcionar u tom je obliku preoätro postavljeno.54 On je bio svakako
osoba u koju su bizantske centra lne vlasti imale puno povjerenje i koju se
svakako u Bizantu smatralo kao funkcionara bizantske hierarhije — inaóe
ne bi ni bio spomenut u TU. Ali, on je bio ujedno i na óelu municipalne orga-
nizacije pa je rukovodio gradskom opóinom zajedno s njezinim kolektivnim
i drugim nizim individualnim organima. Njegov polozaj snazno podsjeca
na mletaókog kneza (comes), kojeg su Mleci od XII do XVIII stoljeóa slali
u dalmatinske gradove, u pravilu s rokom sluíbe od dvije godine. Comes je
bio osoba koja je imala zadatak da budno bdije na mletaóke interese, ali je
on ujedno bio i ílan Malog vijeóa. Njegov premoéni poloiaj oóitovao se i u
tome da pri glasanju u Malom vijecu nije odluöivala veóina, negó „pars sa-
nior" a to je prema izriöitoj definiciji bio onaj dio Malog vijeéa koji je glasao
za soluciju podrzavanu od kneza. NaSe je misljenje da je i autonomija Her
sona imala u IX stoljeóu takve vrlo usko postavljene granice.
Vidi se da je u doba sastavljanja TU tema Herson-Klimata bila jaóe
integrirana od Dalmacije. Dok je u Dalmaciji tek Zadar priznavao stvarno
vrhovniStvo Bizanta (a ne samo formalno kao ostali dalmatinski gradovi)
dotle je u Hersonu-Klimata bizantska vojska ve¿ imala premoóan polozaj
na poluotoku, samo Sto je glavnom gradu, Hersonu, jo8 uvijek priznavana
izvjesna autonomija.
b) Draö je, 6ini se, postao temom jos rano u IX stoljeéu, po Ferlugi
mozda бак 815.55 Prema TU, u njemu se joä cetrdesetih godina IX stoljeóa
saóuvala funkcija arhonta (u mnozinü). Ako se prisjetimo onoga sto smo malo
prije utvrdili u vezi s arhontom Dalmacije (tj. neprihvatljivost teze o arhon-
tima kao „prvacima glavnog grada" i one o arhontima-sefovima (eskadra)
i ako uzmemo u obzir da i po TU u Draóu postoji strateg, upravo se nameée
tumacenje da veéi broj arhonta u temí Draö upucuje na to da se bizantska
vlast doduSe uspjela uspostaviti u glavnome gradu i njegovu distriktu, ali
da je ostalim gradicima teme Bizant joS uvijek morao trpjeti izvjesnu auto-
nomiju tako da je u njima bio na 6elu domaói gradonacelnik, koji je prizna
vao bizantsko vrhovniStvo, a kojem je Bizant za uzvrat piiznavao polozaj
bizantskog funkcionara.
c) Za Cipar TU biljezi, naprotiv, samo jednog arhonta — a usto nema
ni stratega! Autori su uglavnom miSljenja da je na Cipru postojao kondomi-
nij Bizanta i Arapa.56 Smatramo da taj kondominij treba zamiSljati tako da
je Cipar placao odredeni tribut i jednoj i drugoj velesili. Zbog toga se na Ci
pru naSlo samo pokoji peöat bizantskih financijskih ¿inovnika.^7 Spornen
arhonta (u jednini!) kao da govori o tome da je bizantsko prisustvo u Cipru
u doba TU bilo dosta slabo — analogno onome u Dalmaciji.
d) Haldija je u TU obilato zastupana : TU biljezi stratega, duxa i ar-
honte (u mnoíiri!). Iz IX stoljeóa saóuvan je i jedan peóat duxa Haldije u
Sokolova, n. dj., 92.
a J. Ferluga, Sur la date de la création du thème de Dyrrachium, Actes du XIIe
Congrès international des Études byzantines, II, Beograd 1964, 83—92 = Byzantium on
the Balkans, Amsterdam 1970, 215—224.
si Oikonomidès, n. dj., 3S3 s literaturom.
37 Ali i oni se odnose samo na razdoblje do ranog IX stoljeca. Usp. Winkelmann,
n. dj., 128.
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rangu protospatara.58 Za Haldiju znamo da je od VII stoljeca bila dio teme
Armenijaka, i to kao turma pod duxom. Ali isto je tako poznato da je Hal-
dija postala temom joS za cara Teófila, moida 837,5' a mozda бак i ranije.60
Kakav je bio odnos stratega, duxa i arhonta u vrijeme TU i piije njega? Bury
je tvrdio61 da je Haldija postala najprije arhontat pa onda tema i da je sa-
stavljaö TU, prepisujuci iz starog popisa, nakon 8to je dodao Stratege, zabo-
ravio izbaciti arhonta. Medutim, po istom piscu u istom radu ali na drugom
mjestu,62 Haldija je od türme Armenijaka pretvorena u ducatus pa onda u
temu. Ahrweiler63 je s pravom odbila Buryjevu tezu o nepazJjivosti sastav-
Ijaca TU i upozorila da nema nikakve zapreke pretpostavci da je istovremeno
postojao i dux i strateg Haldije. Sto se tice duxa, korisno je uzeti u obzir Ho-
nigmannovo64 objaänjenje naziva Haldije po jednoj pograniönoj utvrdi. To
se slaze s podacima iz saëuvanih pecata iz kasnoga VIII stoljeca koji svje-
doce o dva duxa Haldije u rangu spatara.65 Zbog arapske opasnosti Haldija
je izdvojena iz teme Armenijaka i na njezinu cjelokupnom podruöju uspostav-
ljena vlast novoga stratega, dok je u isturenoj pograniönoj utvrdi, po kojoj
je cijela Haldija dobila svoje ime, ostao i dalje komandant pod nazivom dux.
On je ujedno zbog vainosti toga isturenog polozaja promoviran u rang pro
tospatara kao Sto svjedoöi ne samo TU, negó i veé spomenuti saôuvani peöat.66
§to se рак tice arhonta (u pluralu), treba uzeti u obzir vijest arapskog
pisca Ibn al Fakiha«7, konac IX—pocetak X stoljeca, koji, kao §to je poznato,
3« G. Zocos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1972, br. 3226 A.
s» Bury, A History П, cit., 221.
«о Oikonomidès, n. dj., 349.
61 Bury, The Imperial Administrative, cit., 13.
62 N. dj., 43.
63 Ahrweiler, Recherches, cit., 54.
** E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Bru
xelles 1935, 54.
«s Zacos-Veglery, Byzantine Lead Seals, cit., 1735, 3088 A.
64 N. dj., 3226 A. U TU nije spomenuta Koloneja, ali, s obzirom na izvjesnu slic-
nost i blizinu Haldije, treba ovdje poneSto reéi o njezinom polozaju i funkcionarima.
Koloneja je 863. veé sigurno tema jer Theophanes Continuatus 181, 12 id. spominje
u toj godini stratega Koloneje. Po Aktima 42 mucenika (cetrdesete godine IX stoljeca) ona
ima duxa. Saíuvan je i pecat arhonta kojeg se datira s DC/X stoljecem (B. A. Panienko, Ka
talog molivdovul Kollekcii Russkago arheologiceskago instituta v Konstantinopole, Izves-
tija К /1904/ 367, br. 211).
Po Buryu, Koloneja je najprije bila turma teme Armenijaka, a nakon toga, za Teó
fila (829—842) dukat (A. History, cit., 223). Pertusi je smatrao da je nakon dukata „uzdi-
gnuta" u rang arhontije, bazirajuci svoje miSljenje na upravo spomenutom pecatu (De the-
matibus, Città del Vaticano 1951, 141). Obratno, Ferluga (Niza, cit. 61) predlagao je ovaj
razvoj: turma Armenijaka — arhontija — dukat — tema. Ahrweiler (Recherches, cit., 54—
55) ukazala je da se u IX stoljecu cesto spominju zajedno strateg i dux i da nema razloga
ne pretpostaviti istodobnost tih dviju funkcija u Koloneji. Sto se pak.tiíe arhonta Koloneje
Ahrweiler je bila 1966. miSljenja da je on bio „vazalni vladar" (Byzance et la Mer, cit., 59).
Premda je arhont Koloneje poznat samo iz jednog peCata koji se odnosi na Di—X
stoljece iz cega bi slijedila vjerojatna datacija u drugu polovicu IX stoljeca, ipak nam se ¿mi
da s duznim oprezom ustvrdimo da je Koloneja cetrdesetih godina bila dukat u sklopu teme
Armenijaka, da je dux ostao i nakon izdvajanja Koloneje u temu kao Sef pogranicne utvrde,
a da je arhont Koloneje doista mogao biti „vazalni vladar". Ne moze se zanijekati slicnost
s pólozajem Haldije, premda TU ne spominje ni arhonta ni duxa ni stratega Koloneje i prem
da je vjerojatno da se vijest o arhontu na saiuvanom pecatu odnosi najvjerojatnije na neSto
kasnije doba.
67 W. Brooks, Arabic Lists of the Byzantine Themes, The Journal of Hellenic Stu
dies 11 (1901) 76.
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prepisuje podatke od drugog pisca upravo iz razdoblja TU. On kaze da su
„njezini stanovnici u svadi s Bizantincima". Ako pretpostavimo osnovnu
sliônost onih arhonta u TU kojima se bavimo (Dalmacija, Klimata-Herson
itd.), onda bi podatak o arhontima Haldije svjedoöio o tome da su pcjedina
domada plemena priznala vrhovniätvo Bizanta i da je Bizant za uvrat priznao
njihovim vladarima rang medu bizantskim funkcionarima. Kada je kasnije
arapski pritisak popustio, nestalo je potrebe za duxom i arhontima i zato
njib vise nema u Filotejevu Kletorologiju.
e) §to se tiöe Krete, doista iznenaduje da se u TU pojavljuje strateg.
Naime, Kretu su Arapi osvojili dvadesetih godina IX stoljeéa, a nema do-
kaza da je dotad bila temom i da je na óelu tamoSnje bizantske vojske bio
strateg. Sacuvan je veéi broj pecata iz VIII stoljeéa68 i tri koja se mogu dati-
rati s ranim IX stoljeéem, a svi oni javljaju o arhontima, nijedan o strategu!
Za tezu koju zastupaju Ahrweiler69 i Oikonomides7o da je Kreta bila u doba
sastavljanja TU u bizantskoj vlasti nema dokaza pa ostaje da vjerujemo Bu-
ryju da je unoSenje stratega Krete u TU jedna vrsta „anticipacije" — Sto ta-
koder baS ne zadovoljava. Nekakav izlaz iz poteSkoée bio bi kad bi se pret-
postavilo da je kasniji prepisivaô dodao stratège Krete smatrajuói da treba
predloiak „popraviti" — ali i taj prijedlog oöito ne zadovoljava jer se tako
mo2e svaki problem lako „rijeäiti". Ni s arhontom, koji ima vrlo visok rang
protospatara i nalazi se visoko u TU, nije stvar jednostavna, jer se nijedan
drugi arhont ne nalazi ni blizu tako visoko. Kako teza Ahrweilerove da bi
arhont Krete bio §ef pomorskih jedinica ne zadovoljava, moglo bi se pomi-
Sljati na to da je u doba sastavljanja TU taj visoko rangirani arhont bio na
éelu glavnog grada i priznavao bizantsku vlast, dok bismo nisko rangirane
arhonte u pluralu mogli smatrati naéelnicima manjih gradova na Kreti, slicno
kao arhonte Draca. Ali i to nam se ne 6¡ni osobito uvjerljivim. Nije uosta-
lom nimalo nemoguóe da su visokorangirani arhont i niskorangirani arhonti
(u pluralu) zaostali u TU zato §to se Bizact nije zurio da funkcionare otoka
izbrise iz popisa bizantskih tunkcionara, to viäe §to se, moida, nadao us-
pjehu Teoktistove olenzivne akcije'poduzete upravo u doba sastavljanja TU.
Ш
NaSe analize dovele su dakle do ovih rezultata:
— arhonti Krete, Cipra, Herson-Klimata, Haldije, Draca i Dalmacije
spomenuti u TU nisu ni cîanovi vladajuéeg sloja glavnoga grada navedenih
regija ni komandanti eskadra centralne bizantske flote detaSirani u pojedinu
regiju ili bar u njezino pomorje,
— spomenuti arhonti najvjerojatnije su naéelnici gradova u odredenoj
regiji, i to ili samo glavnog grada kao npr. u Dalmaciji ili samo gradióa,
regije, ali ne i samoga glavnog grada, kao npr. u Dracu. Ti naôelnici nisu samo
glavni individualni funkcionari u pojedinom gradu, negó su ujedno i bizantski
funkcionari, kojima je Bizant piiznao odredeni rang i odredenu cast u hie-
rarhiji bizantskih sluzba i öasti. Oni su izvjesni ostatak lokalne autonomije
6g vidi popis u Winkelmann, n. dj., 101.
69 Ahrweiler, L'administratíon, cit., 220, 221-
70 Oikonomidis, n. dj., 351.
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koju je Bizant priznavao odredenim gradovima pojsdine regije u vrijeme око
sastavljanja TU, tj. u vrijeme kada joS nije uspio u cijelosti nametnuti svoju
vlast nad svim dijelovima pojedine regije. Daljnje jaöanje Bizanta u drugoj
polovici IX stoljeca dovelo je do nestanka te vrsti lokalne autonomije. Zato
tih arhoDta vise nema u saôuvanom popisu bizantskih öasti i sluzba iz 899,
tzv. Filotejevu Kletorologiju.71
'i U ovoj raspravi o arhontu Dalmacije spomenutom u TU ne moiemo posve mi-
motói joS neke vijesti o Dalmaciji koje su nesumnjivo povezane s temom koju obradujemo
premda se ne odnose na sredinu IX stoljeca, tj. na vrijeme neposredno prije i poslije vremena
u kojem je sastavljen TU. Ipak, naSa ce razmiSljanja nuzno imati samo karakter napomena
koje zahtijevaju opSirniju obradu.
1) Prije svega na jednom natpisu iz Trogira, kojeg je objavio Lj. Karaman (Spome-
nici u Dalmaciji u doba hrvatske narodne dinastije i vlast Bizanta na istocnom Jadranu,
„SiSicev zbornik", Zagreb 1929, 188—189) spominje se, fiini se „proconfsulj". U literaturi
(npr. Ferluga, L'amministrazione, cit. 121) taj se natpis datirao s koncem VIII i poCetkom
I Í stoljeca i iz toga izvlaCili razni zakljucci. Ali, 2. Rapanic Çlz proSlosti srednjovjekovnog
Trogira, Mogucnosti 10—11 /1980/ 996—997) upozorio je da se paleografske osobine toga
natpisa mogu „vrlo dobro smjestiti kasnije u 10. st.", jer je tzv. uglato slovo „O" koje se
pojavljuje u tom natpisu karakteristicno ,,baS za kasnije natpise". A poznato je da se pro-
konzul javlja u nekoliko dalmatinskih isprava iz sredine XI stoljeca. Prema tome, do dalj-
njih analiza ne treba iz toga trogirskog natpisa izvoditi dalekoseine zakljuCke o bizantskoj
vlasti na prijelazu od VIII na IX stoljece. Usp. R. Mihaljiié i L. Steindorff, Namentragende
Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, Wies
baden 1982, 48, br. 75.
2) Za jedan peiat (ZV br. 2637) koji se odnosi na arhonta Dalmacije sa skromnom
casti spatara dosad datiran 750—850 predloiena je od Seibta (n. dj. 338) nova datacija, tj.
kraj VIII, eventualno pocetak IX stoljeca. Ta datacija slagala bi se s naSom tezom da je Bi
zant tek potkraj VIII stoljeca ponovno stekao vlast nad Dalmacijom (L. Margetii, Kon
stantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU, vol. 8
/Zagreb 1977/ 62—65, bilj. 151). Prema naSim analizama koje smo dali u tekstu proizlazilo
bi da je arhont Dalmacije u to vrijeme bio domad lokalni funkcionar glavnog grada, Zadra,
a da su bizantsku vlast samo preko njega formalno priznavali i drugi dalmatinski gradovi.
3) Einhardi Annales, Pertz MGH SS I, 193, Raöki, Documenta, 310, spominju za
805. kao legata Dalmatorum dva funkcionara, Paulus dux Jadere i Donatus eiusdem civi
tatis episcopus. Ferluga, L'amministrazione, cit., 128, s pravom odbija prijedlog Manojlo-
vica da je ovdje rijed o bizantskom „dalmatinskom dukatu". On, medutim, smatra da je
taj dux „posve franacka instituera". Medutim, Einhardi Armales, na i. mj., spominju i duces
Venetiae, Willeri et Beatus, a nema sumnje da su mletacki duces bili izvorno bizantska voj-
nicka ustanova — bez obzira na to da Ii su se spomenuta dvojica morali 805. prikloniti Fran-
eima. Cini nam se da je Paulus, dux Jaderae bio iz drugih vrela inace nepoznati bizantski
dux u Zadru koji se morao bar privremeno pokloniti Francima. Naime, Ivan Dakon upravo
za 805. javlja (Raiki, Documenta, str. 310) da su mletaCki duces, oeïto po nalogu Franaka,
navalili na bizantsku Dalmaciju. Njihova je akeija bila bez ikakve sumnje usmjerena pro-
tiv Zadra, gdje je postojala bizantska posada pod duxom. Zadarski dux se pokorio, ali su
Franci ubrzo izgubili vlast nad Zadrom i uopee Dalmacijom (usp. Raiki, Documenta, 312)
i Сак Aachenskim mirom priznali bizantsku vlast nad Dalmacijom, ali je ona bila ratnim
neprilikama i slaboScu Bizanta toliko oslabljena da Bizant nije imao vise dovoljno moii
da barem Zadar vojnicki zaStiti. Bizant se u Zadru zadriao, ¿ini se po svemu, samo preko
civilne uprave koja se mogla nadati da ée preiivjeti, jer su Zadar i drugi dalmatinski gra
dovi bili preslabi da izbore samostalnost, to viäe Sto su Franci priznali Bizantu posjed dal
matinskih gradova. Prema Einhardi Annales, Pertz II, 208 (Raiki, Documenta 326) u Zadru
nalazimo 821. kao bizantskog funkcionara Johannes, praefectus provinciae — Sto Ferluga
ispravno tuma6i kao arhonta Dalmacije (Ferluga, L'amministrazione, cit., 131). Ali, 827—
828. ru5i se vlast Franaka u kontinentalnom dijelu nasih krajeva i bizantska u Dalmaciji,
pa nestaje i zadnja sjenka kakve takve reaine prisutnosti Bizanta u Dalmaciji. Konstantin
Porfirogenet javlja, kao Sto smo u tekstu vec rekli, da su za Mihajla II (820—829) dalma
tinski gradovi posve nezavisni.
4) Dux Jaderae iz 805. kao bizantski funkcionar uklapa se bez poteäkoca u dalma-
tinske, posebno zadarske, prilike pocetkom IX stoljeca jer je, kao Sto smo upravo istakli,
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»LES ARCHONTES DES PROVINCES« DANS LE TAKTIKON
D'OUSPENSKLT
L'auteur, partant du Taktikern d'Ouspenskij dans lequel la Dalmatie
est encoie mentionnée en tant qu'archontat, essaie tout d'abord de déterminer
l'époque de la fondation du thème de Dalmatie. Ce faisant, il accepte la thèse
d'Oikonomidès selon laquelle cet ouvrage a été rédigé en 842/3, donc au dé
but même du règne de l'impératrice Théodora et de son fils Michel III. Il ana
lyse aussi, parmi les notes du théologien saxon Gottschalk qui a séjourné à
la cour de Trpimir vers 846—848, celle signalant que ce prince croate est entré
en guerre »contra gentes Graecorum et patricium eorum«. Ce patricien grec
ne peut être que le stratège byzantin du thème de Dalmatie. Celui-ci, siégeant
à Zadar, a été défait par Trpimir alors qu'il essayait d'étendre son pouvoir
en direction de Split. Sur la base des données exposées, l'auteur considère
que le thème byzantin de Dalmatie a été fondé entre 842 et 846/48. Dans la
seconde partie de cette étude, il se penche sur la signification du terme ar
chonte dans les sources byzantines du IXe siècle. Il en vient à la conclusion
que l'archonte de Dalmatie, mentionné dans le Taktikon d'Ouspenskij, était
en fait le prieur de Zadar, entré au service de Byzance en tant que fonction
naire de l'administration locale. L'auteur trouve des exemples semblables en
Crimée où un archonte de Chersonèse est mentionné à côté du stratège du
thème byzantin. Celui-ci semble à nouveau être un fonctionnaire de l'admi-
joS godinu daña ranije u Dalmaciji vladao Bizant i jer su i s njima istodobno spomenuti du
ces Mletaka takoder tipténa prestara bizantska ustanova. Zato je nepotrebno traäüti dokaze
u drugim vrelima o postojanju bizantskog duxa u Zadru, to vise tto postoji joi jedna vijest
0 bizantskom duxu u Dalmaciji. Radi se о jednom joS neobjavljenom pecatu u zbirci Dum
barton Oaks (58. 106. 4507) u kojem se spominje spatarokandidat — dux Dalmacije, a kojeg
je Seibt (n. dj., 339) datirao s drugom polovicom IX stoljeca. Da lije rijed o evoluciji arhon-
tija — dukat — tema? Winkelmann (n. dj., 117) prema takvom tumacenju je vrlo skeptican,
a i Ahrweiler je joä 1960. upozorila (Recherches, cit., 54) na paralelno postojanje duxa i stra-
tega tema Helade i Armenijaka i pretpostavila paralelno postojanje stratega i duxa s pro-
vizornim i iznimnim karakterom ¿ak i u temama u kojima on dosad nije zabiljezen dux.
Dux Dalmatiae svakako nije inkompatibilan strategom Dalmacije. Ima viäe objasnjenja
njihova medusobna odnosa, ali svako je ipak samo nagadanje.
5) Sto se tice Dalmacije, jedna vijest iz DAI dokazuje nam da je kasnije doSlo do
promjena. Naime, u 30. glavi djela De administrando imperio anonimni pisac kaíe da je
za dalmatinske gradove Baziüje I „naredio da sve ono Sto se davalo strategu daje Slavenima,
1 da zive s njima u mini i da neSto malo daju strategu, da bi se na taj пасш utvrdila njihova
podloznost i pokornost caru Rimljana i njihovu strategu (C. Moravcsik i R. J. H. Jenkins,
Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, I, Text i prijevod, Budapest 1949
[ponovno tiskano Dumbarton Oaks 1967]; II, Commentary, London 1962, 30, 146). Iz toga
se odlomka ne moze nazalost utvrditi vrijeme kada su i ostali dalmatinski gradovi priznali
bizantsku vlast. OCito je nakon Trpimirove smrti Bizant uspio proSiriti svoju vlast nad osta-
lim dalmatinskim gradovima premda ne znamo da li nad svima. Nadalje, nemoguce je utvr
diti kada je Baziüje I odredio da dalmatinski gradovi placaju svoja osnovna podavanja Hr-
vatskoj, a ne strategu. Spomenimo bar to da placanje osnovnog podavanja Hrvatima dje-
Iuje kao u biti slabljenje uloge Bizanta i njegovog stratega u Dalmaciji u odnosu na dalma
tinske gradove. Ipak, Bazilije je oCito torn svojom odlukom sprovodio svoje dalekosezne
planove na zapadu, u koje su bili utkani i odnosi na relaciji Bizant-Rim i Bizant-Hrvati,
a dakako i Rim-Hrvati. O tome smo podrobno pisali na drugim mjestima (vidi podrobnosti
u npr. Margetié, Marginalije, cit., 268—275; isti, Branimirov natpis iz 888. i medunarodni
poloiaj Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 40 /1990/ 17—37).
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nistration municipale locale s'étant mis au service de l'appareil administratif
impérial. L'auteur se réfère également aux données fournies par les sources
concernant les archontes du thème de Dyrrachium, pour en conclure à nou
veau qu'il s'agit de représentants de l'autonomie municipale locale. Ceux-ci
sont mentionnés au pluriel du fait que le thème de Dyrrachium comptait plu
sieurs villes ayant conservé leur tradition d'autonomie locale. Toutefois, le
renforcement du pouvoir byzantin au cours du IXe siècle amena une dis
parition progressive des formes d'autonomie locale dans les villes situées aux
confins de l'Empire. Ceci explique l'absence du titre d'archonte dans le KJé-
torologion de Philothée, inventaire des fonctions et titres byzantins dressé
en 899.
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JEAN-CLAUDE CHEYNET
LA POLITIQUE MILITAIRE BYZANTINE
DE BASILE II À ALEXIS COMNÈNE*
Nous avons choisi cette période pour deux raisons; d'une part on con
sidère qu'elle marque la transformation d'une armée nationale encore large
ment dépendante du système thématique en une armée de mercenaires où
les étrangers sont de loin la majorité.1 D'autre part, on admet communément
qu'il s'est produit une rupture entre la politique menée par les grand empe
reurs militaires du Xe siècle, auxquels on rattache Basile II, et celle de leurs
successeurs, notamment les empereurs prétendument issus de l'aristocratie
civile. Ces derniers se voient accusés d'avoir démobilisé l'Empire, réduit les
effectifs, supprimé définitivement le recrutement thématique, qui avait fait
la force des armées au cours des siècles précédents et donc d'être, dans une
large mesure, responsables de la perte de l'Asie Mineure. Cette thèse est en
core défendue dans le dernier ouvrage de Martha Grègoriou-Iôannidou sur
l'armée des Xe—XIe siècles.2 Ce sont ces deux idées que nous voudrions nuan
cer fortement.
Pour juger du comportement des empereurs vis-à-vis de l'armée, il faut
déterminer quels sont les principaux enjeux en cause. Le premier d'entre eux,
qui, en dernier ressort, décide de tous les autres, est la position qu'adoptent
l'empereur et ses conseillers à propos des frontières de l'Empire: veulent-ils
simplement conserver le territoire déjà acquis ou songent-ils à mener une poli
tique expansionniste? Choisir cette dernière option entraîne l'équipement
d'une armée de mercenaires constamment disponibles, payés directement par
* Liste des abréviations utilisées dans l'article. Attaleiatès: Michel Attaliate, 'Ia-ro-
pta, éd. /. Bekker, Bonn 1835; Bryennios, Nicephori Bryetmii historiarían libri quattuor, In
troduction, texte, traduction et notes par P. Gautier, CFHB IX, Bruxelles 1975; Kékaumé-
nos, Conseils et récits, G. G. Litavrin, Sovety i rasskazy Kekaumena (Cecaumeni consilia et
narrationes), Moscou 1972; Lemerle, Cinq études: P. Lemerle, Cinq études sur le XIe siècle
byzantin, Paris 1977; Skylitzès: Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, éd. /. Thum, CFHB
V, Berlin — New-York, 1973; Zonaras, Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri ХШ—
XVlll, éd. Th. Büttner-Wobst, Bonn 1897.
1 Nous ne traitons ici que de l'armée de terre et non de la marine, qui a fait l'objet
d'une importante étude {H. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique
et les institutions maritimes de Byzance aux VIIe—XVe siècles, Paris 1966). Son évolution
est du reste comparable, mais chronologiquement en retard.
2 Martha Grègoriou-Iôannidou, Парахцт) xal лтшот) той Oe¡¿a-rixo0 $сац.ой 2u¡x-
ßoXi) avíjv èXtÇTj -rîjç Sioix^thjç xal rf¡q атратийтип); ôpyàvtboijç той BuÇccvtIou dcito то
ÎO* «t. К. E., Thessalonique 1985.
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l'État. Cela implique des dépenses et donc des prélèvements considérables,
surtout sous forme de numéraire, ce qui suppose une économie prospère.
Si la priorité est donnée au maintien des positions acquises, donc à une stra
tégie défensive, deux solutions sont concevables: ou bien on confie la garde
des frontières à une armée professionnelle, regroupée dans des garnisons
la périphérie de l'Empire ou bien on conserve une armée de type thématique,
mobilisable en cas de besoin, et répartie sur tout le territoire. Nous laisserons
largement de côté un autre élément, celui de la sécurité intérieure, c'est-à-dire
du contrôle des chefs militaires par le pouvoir central, mais le souci d'éviter
les rébellions contribue également à forger la politique choisie.
De quelle armée Basile II, devenu adulte, hérita-t-il en 976, à la mort
de Jean Tzimiskès? Les troupes byzantines venaient de remportei de grands
succès dans les Balkans aux dépens des Russes de Svjatoslav et des Bulgares,
obligés de reconnaître la supériorité byzantine; en Orient leur triomphe fut
encore plus complet sur les Hamdanides. Cette armée, celle de Nicéphore
Phocas et de Tzimiskès, est une armée de tagmata, donc de mercenaires, seuls
capables de rester assez longtemps sous les armes poui mener de longues et
lointaines campagnes. Les étrangers y ont déjà une large part: Russes, Ara
bes, Arméniens, з II existe encore des contingents thématiques qui sont mis
à contribution pour la défense de l'Orient, mais leur valeur militaire est jugée
médiocre. Alors que Nicéphore Phocas, à la tête des meilleures troupes, c'est-
-à-dire principalement des tagmata, était occupé au siège de Chandax, en
Crète, son frère Léon dut faire face à une incursion de Sayf ed-Dawla en Ori
ent. Il fut obligé de réunir les seules troupes disponibles, les contingents thé
matiques des thèmes anatoliens. qui n'avaient pas su empêcher l'adversaire
de piller librement le plat pays. Léon dut recourir à la méthode des embus
cades contre l'émir, car il estimait que ses hommes, peu nombreux, avaient
une faible valeur au combat et ne pourraient supporter un combat en rase
campagne. La victoire éclatante remportée manifesta bien plus son génie tacti
que que la valeur des troupes.4 Ce jugement d'un des meilleurs généraux by
zantins, défavorable à l'armée des thèmes, de retrouve dans le De velitatione,
dont l'auteur était au reste peut-être Léon Phocas luimême, ou, plus proba
blement, un membre de son état-major. G. Dagron, dans le commentaire
qu'il a donné de ce texte, a souligné l'écait, au sein de l'armée thématique,
entre la majorité des stratiotes tout juste bons à garder des rempaits ou tenir
un défilé et un groupe de combattants d'élite — le terme est précisément celui
d'épilektoi — comparables en efficacité aux soldats des tagmata.5 La pro
portion de ces soldats par rapport à l'effectif total reste inconnue, mais ils
étaient sans doute minoritaires, formant en quelque sorte l'encadrement.6
3 Asolik De Taron, Histoire Universelle, traduite de l'arménien et annotée par F.
Macler, p. 45.
* Léon Diacre, p. 19—20.
s Le traité sur la guérilla (De velitatione) de l'empereur Nicéphore Phocas, éd. G. Da
gron — H. Mihâescu, commentaire par G. Dagron, Paris 1986, p. 183—184, 264.
б Le stratège d'un thème a toujours disposé d'une garde personnelle, peut-être une
centaine d'hommes — éventuellement originaires du thème? — commandés par un centar-
que auxquels s'ajoutaient sans doute quelques soldats des hétairies puisqu'on trouve dans
l'entourage du stratège un comte de l'hétairie (cf. N. Oikonomidès, Les listes de préséance
byzantine des IX* et X* siècles, Paris 1972, p. 341).
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Basile le Parakoimomène, gouvernant au nom de Basile II jusqu'en
986, ne modifia pas l'organisation antérieure; il avait été du reste, lui-même,
un stratège heureux dans ses opérations et un proche ami de Jean Tzimiskès.
Son principal effort consista à repousser les ambitions de Bardas Sklèros
ce qui lui interdit de définir des objectifs de politique extérieure. Lorsque Ba
sile II décida qu'il était d'âge à régner personnellement, il jugea que les fron
tières orientales avaient atteint leur expansion optimale7 et s'appliqua, com
me tout le monde le sait, à la suppression de l'État bulgare et, si le temps lui
en avait été laissé, il aurait conquis la Sicile. Toutefois, il ne put se consacrer
à ces tâches qu'après avoir réduit la révolte de Bardas Phocas appuyé sur
les troupes d'Asie Mineure, dont la majeure partie était constituée de contin
gents des grands thèmes arutoliens, mais aussi d'alliés ibères.
Pour se défendre contre Bardas Phocas, puis ensuite mener les guerres
bulgares, l'empereur ne fit pas appel, en priorité, pour lever de nouvelles trou
pes, aux ressources de l'Empire, mais se tourna vers le prince de Kiev, Vla
dimir, qui lui fournit 6000 Russes,8 lorsque la menace d'un siège de Constan
tinople se fit pressante. Il est remarquable que la présence de ce seul contin
gent ait suffi à renverser l'équilibre des forces aux dépens du rebelle, pour
tant obéi de presque toute l'Asie Mineure; sans doute n'y eut-il pas d'afrron-
tement général décisif, puisque Phocas mourut avant que les deux armées
en viennent aux mains, mais, dans un premier combat, les Russes avaient
facilement dispersé les forces de Kalokyros Dilphinas, lieutenant de Phocas,
devant Chrysopolis.
Déjà, quelques années auparavant, lorsque Bardas Phocas, alors do
mestique des Scholes, avait affronté Bardas Sklèros pour le compte de l'em
pereur, il avait commencé par subir, comme son prédécesseur, le stratopédar-
que Pierre, de cinglantes défaites face à Sklèros qui comptait sur un soutien
arménien et, dans une moindre mesure, arabe. Phocas ne prit l'avantage qu'
après avoir reçu le renfort d'une armée ibèie commandée par le patrice Tor-
nikios.9 Le sort de l'Empire se jouait donc, dès cette époque, par l'intermé
diaire de nombreux contingents étrangers.
Après la fin des guerres civiles, Basile II conserva le contingent russe
dont on peut affirmer, en dépit de l'imprécision des sources, qu'il intervint
sur tous les fronts, souvent de façon décisive. Lorsque Basile II répartit le
butin fait sur les généraux du bulgare Jean-Vladislav, il accorda une part aussi
importante aux Russes qu'au reste de l'armée, indice de leur rôle au com
bat.10 Il employa d'autres troupes étrangères, ainsi de nombreux Arméniens,
des Bulgares11 qu'il emmena en campagne en 995. pour soulager le duché d'An-
tioche dont le chef venait d'être battu.
^ Basile II, aurait volontiers absorbé l'émirat de Tripoli (Yahya d'Antioche PO 23,
1932, p. 4S9) pour limiter les raids frontaliers, mais à aucun moment il ne parut tenté de
reprendre le projet de Tzimiskès de reconquête de la Terre Sainte.
8 Étienne Asolik de Taron, Histoire Universelle, traduite de l'arménien et annotée
par F. Macler, Paris 1917, p. 164.
9 Sur ces événement, voir en dernier lieu, Archives de l'Athos XIV, Actes d'Iviron I,
Des origines ом milieu du XIe siècle, éd. J. Lefort, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou,
avec la collaboration d'Hélène Métréveli, Paris 1985, p. 22—23.
10 Skylitzès, p. 335.
11 A cette date, la Bulgarie est encore indépendante, et les Bulgares sont des étran
gers; après 1018, on ne peut plus les considérer comme tels.
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A'sa mort, Basile II, qui avait suivi une politique identique à celle de
ses prédécesseurs, laissait une armée où les contingents étrangers jouaient
un rôle de premier plan, par leur nombre, par leur fidélité et par leur qualifi
cation militaire. Les grands commandements frontaliers, duchés ou catépa-
nats, où les troupes étaient massivement cantonnées, avaient été augmentés
en Occident pai la création des duchés de Bulgarie et du Paradounavon, après
la victoire sur la Bulgarie. Le sort des contingents thématiques est mal connu,
mais leur rôle est secondaire. Cette armée était techniquement supérieure à
toutes celles qui lui avaient été opposées, mais comme l'a judicieusement re
marqué dans un article récent V. Fine, elle n'est peut-être pas aussi puissante
et nous ajouterons peut-être pas si nombieuse qu'on l'a trop souvent pensé,
puisque Basile II ne pouvait mettre en ligne qu'une seule armée de campagne.
II dut abandonner le front bulgare et transférer le gros de ses troupes, lors
que les défaites des ducs d'Antioche, Michel Bourtzès, puis Damien Dalas-
sènos, l'obligèrent, à deux reprises à intervenir en Syrie.12 En effet, l'Empire
pendant un demi-siècle ne fut pas attaqué par un seul adversaire de taille,
si on excepte Samuel, et il ne fallut pas moins d'un quart de siècle pour venir
à bout du tsar bulgare. Tel est l'instrument qui fut transmis aux successeurs
de Basile.
Ils se trouvèrent confrontés à plusieurs options: fallait-il étendre le ter
ritoire sous contrôle impérial? Devait-on continuer à développer une armée
de professionnels, où les étrangers seraient nombreux? Et si cette hypothèse
était retenue, qutl mode de financement serait le plus approprié?
Sur le premier point, l'opinion fut quasi unanime: Les frontières de
l'Empire n'avaient plus besoin que de rectifications mineures. Seul Romain
III Argyros eut peut-être des objectifs plus amoitieux en Orient. En réalité,
les cercles dirigeants de la capitale considéraient l'Euphrate et le Danube com
me les limites naturelles de l'Empire et se berçaient de »l'illusion d'une paix
duraole«.13 Mauropous, mésazôn de Constantin Monomaque, rapporte qu'au
moment où éclata, en 1047, la révolte de Tornikios, se déroulait une guerre
au-delà des frontières de l'Empire (7rôXeu.oç ÛTtepôpioç): les armées d'Orient
combattaient les barbares d'au delà de l'Euphrate, ce qui est bien une façon
d'exprimer que l'Euphrate constituait la frontière.14 Psellos, autre re
présentant du milieu constantinopolitain, écrivait, de manière évidemment
flatteuse, à un basileus de la famille Doukas, sans doute Constantin X, que
ce dernier, sans quitter les palais impériaux, parcourait les limites de l'oikou-
mène par les succès de ses armées sur le Danube et l'Euphrate.15 On pourrait
12 /. V. A. Fine, Basil II and the Decline of the Them System, Studio Slavico-byzan-
tina et Medievalia Europensia I, in memoriam Dujiev, 1988, p. 44—47. Toutefois, je ne me
range pas à toutes les opinions de V. Fine: à son avis, ce sont les guerres civiles du début
de règne qui ont ravagé ГAnatolic et entraîné l'affaiblissement des armées thématiques mi-
crasiatiques. En fait, les destructions dues aux guerres sont assez rapidement réparées, sur
tout dans le plat pays, à condition qu'une longue période de paix survienne ensuite, ce qui
fut le cas. Si les troupes d'Anatolie ne jouent plus un rôle prépondérant, c'est qu'elles n'ont
plus leurs effectifs traditionnels.
•3 P. temerle, Cinq études, p. 267—268.
n P. De Lagarde, Johannis Euchaitorum metrópolitue quae in códice Vaticano graeco
676 supersum, Göttingen 1882, p. 179.
is E. Kurtz — F. Drexl, Michaelis Pselli scripta minora magnam partem adhuc inédita,
II, Milan 1941, p. 42.
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objecter que c'était là opinion de civils, mais Isaac Comnène, issu d'une gran
de famille de l'aristocratie militaire, n'était pas d'un avis différent. A priori,
il n'aurait pas vu d'un mauvais oeil un accroissement du territoire de l'Em
pire, mais il »savait que pour de telles annexions, il est besoin de beaucoup
d'argent et de bras vaillants et que, lorsqu'il n'en va pas ainsi, l'augmenta
tion, c'est la diminution^6 Sans doute certains prônaient-ils une politique
d'expansion, tel Léon Tornikios, représentatif du point de vue exprimé pai
ceux qu'on a appelés le groupe des »Macédoniens«; mais, précisément, Léon
ne parvint pas au pouvoir.
Le choix d'une armée de mercenaires, autochtones ou étrangers, ne fut
pas remis en cause et fut même accentué poui les raisons qui avaient conduit
auparavant au développement des tagmata. Mieux valait des soldats moins
nombreux, mais exactement adaptés aux missions qui leur étaient confiées.
On pourrait montrer, qu'à tout prendre, leur fidélité était plutôt supérieure
à celle des troupes traditionnelles, sous l'unique, mais indispensable, condi
tion d'être payés avec exactitude. Il fallait donc dégager des ressources moné
taires régulières. On remarquera qu'au Xe siècle l'accroissement du nombre
des mercenaires était déjà allé de pair avec une tendance à remplacer le ser
vice personnel par un paiement en numéraire. De plus, la consolidation des
possessions italiennes, l'acquisition de territoires en Orient, depuis l'Arménie
jusqu'à la région d'Antioche, avaient fourni un supplément de ressources
fiscales qui avait permis de supporter les coûts plus importants de la nouvelle
armée. En effet, ces régions avaient été auparavant rattachées au monde mu
sulman, dans lequel la circulation monétaire, en raison d'une urbanisation
beaucoup plus développée, était rien plus active. La constitution d'armées
thématiques dans ces provinces redevenues byzantines était également rendue
difficile, du moins en Orient, parce que leur population était presque totale
ment allogène.
Ces facteurs favorables à l'expansion de l'armée des tagmata se renfor
cèrent au cours de la première moitié du XIe siècle. Édesse et Ani conquises
payaient des impôts supplémentaires. Plus important encore, l'économie évo
luait favorablement, tirant parti d'une incontestable expansion démographi
que, qui permettait un élargissement des terres mises en cultures et donc une
augmentation proportionnelle de l'impôt.17 L'Empire était également bien
placé pour tirer parti de l'affaiblissement du monde musulman au moment
où le réveil de l'Occident suscitait un accroissement des courants commer
ciaux en Méditerranée Orientale.18
Tout concourait donc à ce que les successeurs immédiats de Basile II»
en l'absence de tout ennemi majeur et de tout projet d'extension de l'Empire,
choisissent de conserver le choix stratégique de leurs glorieux prédécesseurs,
une armée de métier répartie aux frontières. Ils pouvaient envisager de réduire
i« Michel Psellos, Chronographie, éd. et trad. Renauld, Paris 19672, тт, p. Ц4.
17 La paix favorisait la croissance économique, voir A. Harvey, Economie expansion
in the Byzantine empire, 900—1200, Cambridge 1989, et plus particulièrement pour l'Italie,
A. Guillou, Production and Profits in the byzantine Province of Italy (tenth to eleventh Cen
turies), DOP 28, 1974, p. 89—110 = Id., Culture et Société en Italie Byzantine (VI«—XIe s.),
Londres 1978, n° ХШ. Les millions de nomismata provenant de l'élevage du vers à soie pa
raissent toutefois une estimation très élevée.
1 8 Lemerle, Cinq études, p. 286.
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au minimum les effectifs dans les anciens grands thèmes traditionnels, qui
ne semblaient devoir être menacés par aucune incursion notable.
Les empereurs de la première moitié du XIe siècle prirent donc des me
sures pour uniformiser le financement des tagmata, là où des circonstances
particulières avaient laissé subsister des modes de financement de type ancien.
Ainsi, sous Michel IV, Jean l'Orphanotrophe mit fin au régime spécial des
territoires jadis bulgares auxquels Basile II avait accordé de conserver la fis
calité du temps de Samuel. Les impôts en nature durent être versés en numé
raire, ce qui déclencha le mécontentement des populations, sans doute parce
que Jean l'Orphanotrophe avait surestimé les capacités des paysans bulgares
à commercialiser leurs denrées et peut-être également profité de cette con
version monétaire pour relever l'impôt. Sous Constantin Monomaque, une
opération analogue fut décidée en Ibérie. Il s'agit des mesures prises par Léons
Serblias, si décriées et si souvent commentées, qui transformèrent des soldats
en contribuables et qui placèrent l'Ibérie sur le même plan que les autres grands
duchés orientaux qui étaient déjà défendus par des tagmata. Constantin X
prit sans doute des mesures analogues à l'égard des Valaques de l'HelIade,
qui se révoltèrent en raison de l'augmentation des impôts payables en numé
raire, puisqu'ils accusaient l'empereur d'avoir exigé de nombreuses pièces
d'or. 19
Nous ignorons comment le recrutement des troupes s'effectuait dans
les grands thèmes traditionnels. Nous savons toutefois que la strateia devint
le plus souvent une obligation fiscale et non plus de service, cela sans doute
dès la seconde moitié du Xe siècle.20 Il y a donc un changement capital par
rapport à l'époque antérieure. Jadis, lorsque la »maison militaire« ne pouvait
fournir de combattant, elle payait un impôt de substitution, en attendant
par exemple, que le jeune héritier soit en mesure de porter les armes.21 Le
nouveau système impliquait que l'État choisisse de ne plus appeler le stratiote
en service actif, mais prélève d'office l'impôt de substitution22
Les armées thématiques n'intervinrent presque plus au XIe siècle. La
seule opération où ce type de troupe fut encore engagé se termina par un dé
sastre. Michel, catépan de Dyrrachion, avait été chargé par Constantin Mo
nomaque de mettre à la raison les Serbes qui se détachaient de l'Empire. Il
réunit 60000 hommes, selon Skylitzès,2^ plus de 40000, selon Kékauménos.
Cette armée, trop nombreuse pour être seulement composée de tagmata,24
19 Kékauménos, Conseils et Récits, p. 260.
20 Lemerie, Cinq études, p. 269: dans la première moitié du XIe siècle, l'idée de terre
stratiotique s'efface. Id., The Agrarian History of Byzantium, from the Origins to the twelfth
century, Galway 1979, p. 222—229.
21 Voir en dernier lieu, N. Oikonomidis, Middle-Byzantine Provincial Recruits: Sa
lary and Armament, Gonimos, Neoplatonic and Byzantine Studies Presented to Leendert G.
Westerink at 75, p. 135—136.
22 Au XIe siècle, Psellos rapporte dans sa correspondance le cas d'un stratiote pauvre
qui demande, comme une faveur, d'assumer personnellement son obligation de service. P.
Lemerie estime que cette demande signifie que le stratiote préfère partir plutôt que payer
un impôt qu'il n'a plus les moyens d'acquitter. Dans cette hypothèse, c'est l'État et non le
stratiote qui est juge de l'opportunité du recrutement.
« Skylitzès, p. 424.
24 Le thème de Dyrrachion venait d'être réorganisé en duchécatépanat, à la suite
de la rébellion du bulgare Deljean et des éléments des tagmata devaient y stationner, mais
le gros des troupes de Michel étaient encore des soldats thématiques traditionnels.
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rassemblait les soldats des thèmes d'Occident et sept de leurs stratèges péri
rent lors de la terrible défaite subie dans les défilés au retour de l'expédition,
signe non seulement de l'inexpérience du commandant, mais aussi de la mé
diocre valeur des tropes. Déjà au milieu du XIe siècle apparaissent dans les
sources des mentions plus fréquentes de tagmata de thème, tagma des Ana-
toliques, de l'Opsikion, des Thracésiens, des Arméniaques.25 Le nom du thè
me fait référence non plus à une armée locale, mais à la circonscription géo
graphique où sont recrutés des soldats, maintenus en permanence sous les
armes. Cette évolution est soulignée par le remplacement de l'ancien stratège
par un duc.26 Aux siècles précédents, il y avait déjà eu des ducs de thème,
mais ils commandaient des tagmata ou des éléments de tagmata étrangers
au thème, mais qui y stationnaient, tandis que le stratège de ce même thème
était responsable des soldats levés sur place. Le duc du XIe siècle, à l'imita
tion du duc des grands commandements frontaliers, commandait toutes les
troupes locales. Les soldats permanents du thème pourraient bien être issus
du groupe des soldats d'élite qui étaient déjà distincts de la masse médiocre
des autres combattants au Xe siècle, comme nous l'avons vu.
En règle générale, les effectifs de ces tagmata provinciaux sont incon
nus mais il est certain qu'ils furent moindres que ceux des themata auxquels
ils se substituèrent. Notre seul exemple concerne les Arméniaques, un »grand
thème romain«. Il fournissait au IXe siècle, à en croire Léon VI, 9 ou 10 000
hommss,27 et, en 1040, le tagma du même nom s'illustra devant Messine en
repoussant une puissante attaque musulmane avec 300 cavaliers et 500 fan
tassins.28 Ces tagmata servaient fréquemment loin de leur province d'origine.
Ainsi, à plusieurs reprises, les tagmata orientaux furent appelés à défendre
l'Italie. La plus grande partie de l'Asie Mineure était, en temps normal, à
peu près vide de troupes, à l'exception des mercenaires qui y prenaient leurs
quarties d'hiver: Monomaque, attaqué en 1047 par Léon Tornikios, ne put
trouver aucun secours, sinon celui, tardif, de l'armée d'Orient qu'il fallut rap
peler sans délai d'Arménie où elle était engagée. A' cette date, l'empereur ne
donc pouvait lever aucune troupe dans les thèmes traditionnels d'Asie Mi
neure.
Un cas particulier supsiste, semble-t-il, celui des tagmata de Thrace et
de Macédoine, qui, déjà mentionnés au siècle précédent, furent actifs durant
tout le XIe siècle et formaient des effectifs nombreux. En 1078, ils comptaient
peut-être plus de 10000 hommes.29 Face aux envahisseurs franchissant le
Danube, ils assuraient la défense terrestre, en avant des murs de Constanti
nople. Sous Monomaque, leur nombre avait été diminué, réduisant oien des
25 Skylitzès, p. 425, 426, 491, 492.
26 Cf. J.-CI. Cheynet, Du stratège au duc: chronologie de l'évolution au cours du
XIe siècle, ГМ 9, 1985, p. 181-194.
27 Léon VI, Táctica, PG 107, col. 701.
28 Skylitzès, p. 406-407.
2» Bryennios, p. 269. Nicéphore Bryennios, leur chef révolté contre Nicéphore Bota-
neiatès, a disposé son armée en sorte que l'aile gauche, composée exclusivement de Thraces
et de Macédoniens, compte 3000 combattants et que le centre, sûrement plus important que
les ailes, rassemble tout le corps des officiers relevant de ces deux thèmes ainsi que de la ca
valerie thessalienne. En plus, on supposera que des garnisons avaient été laissées dans les
forteresses. - •
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vétérans à l'inactivité, qui rallièrent en grand nombre le tebelle Léon Tor-
nikios.30
A' la mort de Monomaque, quelles conclusions pouvaient tirer les re
sponsables byzantins de la politique menée jusqu'alors? La situation exté
rieure changeait progressivement, les Normands commençaient à se montrer
dangereux, les raids turcs, encore peu nombreux, gagnaient en profondeur,
mais surtout la frontière danubienne, rétablie par Basile II, avait été enfoncée
par des masses nomades où prédominaient les Petchénègues. Byzance était
donc en position défensive et non plus offensive comme au siècle précédent.
L'armée des tagmata obtenait pourtant des résultats importants. Certes en
Italie, les Normands remportèrent plusieurs victoires, mais ils avaient peu
entamé le réseau des forteresses tenues par des garnisons de mercenaires. Dans
les Balkans, les armées de couverture n'avaient pu arrêter les invasions, et de
graves défaites avaient été subies en rase campagne, mais la situation était
en voie de rétablissement puisqu'en dépit de sa grande victoire près de la Gran
de Preslav, Tyrach, chef des Petchénègues, informé de la reconstitution d'une
armée, préféra traiter.31 Enfin en Orient, les raids turcs rencontraient une
solide résistance. La forte bande du turc Hasan le Sourd fut anéantie par Ka-
takalon Kékauménos et Aarôn.32 Ces deux mêmes généraux, appuyés par
Liparitès, interceptèrent avec les troupes d'Ibérie, celles précisément qui avaient
remplacé les anciennes milices, une autre bande turque, et la vainquirent à
Kaputru, même si leur succès fut terni par la capture de Liparitès," quel
ques années plus tard, Basile Apokapès, commandant la place-forte de Mantzi-
kert, avait été capable de mettre en échec le sultan Toghrul beg à la tête de
toute son armée, notamment grâce à l'exploit d'un soldat latin.34 La seule
annonce que Michel l'Akoluthe regroupait les tagmata francs et varanges
de Chaldée et d'Ibérie découragea le même sultan qui renonça à piller l'Ibéae
et retourna vers Tabriz.35 L'armée gardait sa réputation et ne se montrait
donc pas inférieure à sa tâche, mais la montée des périls exigeait sans doute
des effectifs plus nombreux.
Michel VI a souvent été présenté comme un empereur hostile à l'armée,
qui aurait souhaité abaisser ce qu'on appelait alors le »stratiötikon«. Il est
incontestable que Michel VI refusa les promotions demandées par certains
généraux, dont plusieurs venaient d'être mis en disponibilité par l'impératrice
Théodôra. En tant qu'ancien logothète du stratiötikon, Michel VI avait une
bonne connaissance du financement de l'armée. En dehors d'une certaine
méfiance exprimée à l'égard de chefs militaires soupçonnés, finalement à juste
titre, de complot, l'empereur souhaitait aussi assurer une gestion rationnelle,
en évitant que les cadres supérieurs de l'armée ne coûtent trop cher aux cais
ses de l'État par l'obtention de dignités aux rogai toujours plus élevées36.
Cette politique n'a pas rencontré que des adversaires au sein de l'armée, puis
se Attaleiatès, p. 22.
31 Skylitzès, p. 476.
32 Id., p. 448-449.
33 Id., p. 453; Zônaras, p. 639.
3* Skylitzès, p. 462.
33 Id., p. 474-475.
36 Michel VI refusa à Isaac Comnëne et Katakalon Kékauménos la promotion à
la très haute dignité de proèdre (Skylitzès, p. 483). Les généraux de Michel VI, qui combatti
rent à Nicée, étaient au plus magistres (Id., p. 494—495).
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que lors de la guerre civile qui éclata en 1057, le chef des rebelles, Isaac Com
nène, ne l'emporta qu'après une lutte acharnée et longtemps indécise sur les
partisans de Michel VI, qui rassemblaient les forces d'Occident et une part
notable des troupes orientales.
Le bien-fondé de la politique d'économie de Michel VI est souligné par
l'action d'Isaac Comnène qui, une fois parvenu au pouvoir, s'efforça de di
minuer les rogai, c'est à dire les revenus des fonctionnaires, dont les militaires.
Isaac Comnène ne peut être accusé d'hostilité envers le stratiotikon dont il
était un représentant éminent et les mesures d'économie prises par lui et par
son prédécesseur visaient donc non pas à sanctionner le corps des officiers
ou à diminuer les effectifs, mais à abaisser au maximum le coût du fonction
nement de l'armée. Constantin X Doucas eut apparemment le même souci,
ce qui lui valut une réputation de ladrerie et aurait eu pour conséquence, selon
Michel Attaleiatès, une fuite des officiers vers des carrières plus lucratives;
le témoignage de ce dernier est quelque peu suspect en raison de sa partialité
envers Nicéphore Botaneiatès et donc de son hostilité envers les Doucas. On
ne voit pas que des généraux, actifs durant les règnes précédents, aient cessé
leur activité sous Constantin X, pour des raisons autres qu'une mise à la re
traite. Ce que l'on sait, c'est que l'empereur n'accordait les promotions qu'
aux généraux ayant fait leurs preuves,37 ce qui est un principe de bonne ge
stion.
A' partir du règne de Constantin X, la menace extérieure s'accentua
sur trois fronts, situation totalement inédite depuis la période protobyzantine
et qu'on ne saurait imputer à la politique des premiers successeurs de Basile
II. Ces derniers ne pouvaient pas connaître les mouvements de masses noma
des en Asie Centrale, qui provoquèrent l'ultime grande vague d'invasions
au Proche-Orient. Au cours des siècles précédents on avait pu observer que
l'Empire, lorsqu'il était fortement pressé sur deux fronts, finissait par reculer.
Le dernier exemple datait seulement de l'époque de Basile II. L'empereur,
occupé à réduire les révoltes micrasiatiques, n'avait pu empêcher le tsar Sa
muel d'augmenter fortement le nombre des provinces sous domination bul
gare aux dépens de l'Empire. Pour que l'armée byzantine puisse reprendre
l'offensive durablement, il aurait fallu que la paix régnât sur les autres fron
tières.
Les années 1060. marquent un recul général, tout d'abord assez lent,
grâce à une résistance tenace en Italie, à une alternance de succès et de revers
dans les Balkans, mais aussi en raison d'échecs répétés en Orient. Lorsqu'aux
VIIIe et IXe siècles, l'Empire avait été menacé par les raids arabes, poussant
parfois à travers l'Asie Mineure jusqu'à Constantinople, il avait organisé sa
défense en profondeur autour des armées thématiques et d'un réseau de pla
ces-fortes qui s'étendait bien au delà de la zone frontière, incluant Amorium
ou Nicée. Sous Constantin X, l'Empire de nouveau sur la défensive, n'a plus
d'autre armée que celle en garnison dans les duchés et catépanats frontaliers.
Deux possibilités s'offraient donc, en théorie, aux gouvernants: ou bien en
revenir à un recrutement provincial et à la restauration des forteresses aban
données depuis longtemps, ou bien augmenter les effectifs de l'armée perma-
37 Romain Diogénès obtint la dignité de vestarque qu'après une belle victoire sur
les Pètchénègues, en tant que duc de Sardique. L'empereur lui aurait écrit que ce n'était pas
un don, mais la récompense de ses exploits (Zônaras, p. 684).
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nente par l'apport d'étrangers pour la mettre en état de s'opposer à des adver
saires devenus plus nombreux.
Romain IV Diogénès et Michel VII Doukas tentèrent lune et l'autre
de ses solutions. On a souvent été trompé par la description des fameux ba
taillons d'Orient qu'ont laissé Michel Attaleiatès, le Continuateur de Skylitzès
et Jean Zônaras qui reproduit simplement les informations de ses devanciers;
lorsque Romain Diogénès réunit les soldats en Phrygie, dans le thème des
Anatoliques, il ne trouva plus que de pauvres hères »abrutis par la pauvreté,
sans armes et sans chevaux, on les avaient oubliés, car il y avait des années
qu'un empereur n'avait fait campagne en Orient, ils n'avaient pas touché leur
solde, ils avaient pris l'habitude d'être toujours battus et leur extrême dénue
ment en avait fait des couards«.38 Attaleiatès comme le Continuateur de Sky
litzès désignent, tous deux, les tagmata orientaux, mais il serait, étonnant
comme on va le voir, qu'il s'agisse d'un terme technique, c'est à dire du tagma
opposé à un théma. Il arrive qu'on prenne ailleurs en défaut Attaleiatès quant
à sa précision administrative: par exemple, il appelle Nicéphore Botaneiatès,
stratège des Anatoliques, alors que sur un sceau, document officiel, le respon
sable du thème s'intitule duc des Anatoliques.39 S'il s'agit bien de tagmata,
il est possible de montrer que la critique d'Attaleiatès est plutôt mal fondée.
En effet les tagmata des Anatoliques ont été actifs au cours des guerres du
XIe siècle. Ils ont notamment participé à la guerre civile de 1057, aux côtés
de l'empereur légitime Michel VI.4<> Sous Constantin X, ils formaient encore
une partie notaole des troupes de Romain Sklèros, qui cumulait les charges
de domestique d'Occident et de duc des Anatoliques.41 Le Continuateur de
Skylitzès donne, à notre avis, la clé d'interprétation de tout l'épisode. Il ex
plique que les empereurs n'avaient pas mobilisé les soldats qu'il jugeaient
inutiles et mauvais contribuables, á^p^^roi et àcruvTeXeïç. Ces accusations
ne peuvent se rapporter qu'à des soldats de type thématique, servant en cas
de besoin, et non à ceux des tagmata.42 Autrement dit, Romain IV, qui leva
des recrues au début du règne, fit l'appel des catalogues militaires d'où n'avai
ent pas disparu les stratiotes traditionnels. Rien d'étonnant que ces soldats
d'ancien type, démobilisés depuis si longtemps, aient eu si triste allure. Mais
il ne faut pas en conclure qu'ils étaient représentatifs de toute l'armée by
zantine.
Il semble bien que l'empereur ait voulu revenir à une mobilisation na
tionale, en levant des troupes et en entraînant les jeunes dans tout l'Empire,
sans renoncer à l'armée tagmatique telle qu'il l'avait trouvée en montant sur
le trône et qui restait l'arme la plus efficace. Rien ne suggère que Diogénès
ait voulu reconstruire une armée de type thématique, mais il souhaitait créer
ou renforcer les tagmata provinciaux. Les tagmata cappadociens qui entou
raient Diogénès, originaire de ce thème, devaient faire contrepoids aux tag
mata thraces et macédoniens et rappelaient l'armée des Phocas, lignée à la
quelle était apparenté l'empereur et dont il se voulait l'héritier. Un tel choix
38 Attaleiatès, p. 103, d'après l'analyse de P. Lemerle (Cinq études, p. 303).
39 G. Zacos — A. Veglery, Byzantine lead Seals, Berne 1972, n° 2690 bis.
40 Skylitzès, p. 492.
41 W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische Studie, Vienne 1976,
p. 82 pour le sceau de Sklèros, p. 84 pour le commentaire sur la date du commandement.
« Cf. aussi Lemerle, Cinq études, p. 303.
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implique d'avoir le temps devant soi. Kékaumenos, dans ses Conseils et Récits,
rappelle que les auteurs de traités militaires estimaient à trois ans la durée
nécessaire pour qu'une armée qui avait subi des revers se reforme et rede
vienne apte au combat.43 La défaite de Romain Diogénès à Mantzikeit n'a
pas permis de juger si ses réformes auraient réussi. Notons que l'échec devant
le sultan n'est pas dû en premier lieu à l'inféiiorité militaire des Byzantins,
mais à des erreurs tactiques — dispersion des troupes au moment du choc
décisif— et à un climat de guerre civile qu'illustre la trahison du chef de l'ar-
iière-garde, Andronic Doukas, en plein combat. Pour juger plus sereinement
l'oeuvre de Romain IV, on comparera sa nette victoire sur l'émir d'Alep, qui
ne mobilisait que des forces certes modestes, à l'échec de Romain III, dans
les mêmes circonstances. On ne peut conclure à l'affaiblissement des armes
byzantines entre ces deux dates.
Michel VII parvint, on le sait, au pouvoir à la suite d'un coup d'État.
L'action de son principal ministre, Nicéphoritzès, a déjà été réévaluée par
P. Lemerle, qui le considère comme le dernier grand réformateur.44 Sa poli
tique militaire se situe dans la ligne de tous ses prédécesseurs. Trois points
essentiels s'en dégagent. Premièrement, Nicéphoritzès s'est préoccupé, comme
l'avait déjà fait Romain Diogénès, de restaurer les murailles des villes ou les
forteresses pour entraver les mouvements des nomades, allant même jusqu'à
déléguer cette tâche à des personnes privées, par manque de ressources publi
ques.45 En second lieu, Nicéphoritzès reconstitua un tagma d'autochtones
dont le nom, tagma des Athanatoi, fut choisi pour se placer sous le patro
nage lointain, mais glorieux, de Jean Tzimiskès. Enfin, comme Basile II, Ni
céphoritzès fit appel à un contingent étranger et tenta d'enrôler 6000 Alains.46
Le parallèle avec Basile II est frappant, le nombre de soldats est identique,
les chefs Alains comme les Russes étaient liés par mariage à la famille impé
riale puisque Marie d'Alanie avait épousé Michel VII et sa cousine, Irène,
était la femme d'Isaac, le frère du futur empereur Alexis Comnène.
Les causes de l'échec de Michel VII sont claires: guerres civiles47 et
manque d'argent. Il ne servait à rien de restaurer des forteresses ou des mu
railles de villes face aux Turcs, si des chefs grecs, en rébellion contre l'auto
rité centrale, installaient des contingents turcs pour les garnir. Le déséquilibre
s'accrût entre les dépenses et les ressources fiscales qui diminuèrent plus que
proportionnellement avec la perte des provinces italiennes et orientales, qui,
nous l'avons vu, étaient parmi celles contribuant le plus à l'impôt. La solu
tion appliquée, qui n'était pas durablement satisfaisante, fut la multiplica
tion d'espèces dévaluées. Faute d'être payés, les Alains rentrèrent chez
eux, à l'exception de 150 hommes, qui s'illustrèrent aux côtés du jeune Alexis
Comnène.48 C'est là où le contraste avec Basile II est le plus complet, car
43 Kékauménos, Conseils et Récits, p. 146.
44 Lemerle, Cinq études, p. 300.
45 N. Oikonomidès, The Donations of Castles in the Last Quarter of the 11th Cen
tury, Polychronion, Festschrift Franz Dôlger zum 75. Geburtstag, Heidelberg, 1966, p. 413—
417 = Documents et études sur les institutions de Byzance (VII—XV s.), Londres 1976, n°
XIV.
4* Bryennios, p. 183.
47 A l'occasion des combats entre Romain Diogénès et les Doucas, on remarque
les éffectifs importants des armées byzantines en Asie Mineure (Attaleiatès, p. 170—173).
Ala fin de son règne, Michel VII conservait encore des troupes nombreuses (W-i p. 271).
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Basile conservait dans le Grand Palais, même aux heures les plus graves, un
trésor de gueire considérable.
L'échec ne provient donc pas d'une mauvaise organisation de l'armée
byzantine ou d'une infériorité technique de ses soldats face aux adversaires,
car il arrivait que des généraux byzantins, ou au service de l'Empire, rem
portent des succès, même durant cette époque difficile. Ainsi Nicéphore Bryen-
nios fut victorieux des Serbes,49 Tornik, stratège du Sassoun, des Turcs.50
En 1078, les Balkans étaient encore intacts, l'Asie mineure, quoique large
ment parcourue par des bandes turques, était encore en grande partie sous
administration byzantine — un duc de Mésopotamie, Nicéphore Paléologue,
était en poste à la fin de 1077.51 — et un renversement de la situation en fa
veur de l'Empire restait possible avant la reprise des guerres civiles en 1077—
1081 et l'assaut renouvelé des Noimands en 1081.
Alexis Comnène, à son avènement, disposait d'une armée encore re
spectable où les autochtones étaient toujours bien représentés, notamment
par les tagmata d'Occident, Macédoniens, Thraces, Bulgares. Les circonstan
ces ne lui permirent pas d'entreprendre la moindre réforme, à supposer que
tel était son but, et il dut poursuivre la politique précédente, se contentant
de choisir un adversaire prioritaire, car il n'avait pas les moyens de réunir
simultanément deux grandes armées de campagne, exploit que, du reste, ja
mais la Byzance médiévale ne fut en mesure d'accomplir. Le Normand Guis-
card fut d'abord combattu parce qu'il affichait des ambitions impériales et
désirait s'emparer de Constantinople. Or Alexis Comnène, en dépit du por
trait flatteur qu'en a donné sa fille Anne, n'était pas un grand stratège, com
me en témoignent les désastres de Dyrrachion et de Dristra. Ayant gaspillé
ses précieuses troupes, il dut faire appel à toutes les troupes étrangères dispo
nibles, mais même à ce moment très critique qui précéda la victoire salvatrice
du Lébounion, il lui restait des contingents nationaux.32 Ц ne faut pas se lais
ser abuser par les listes de plus en plus longues de tagmata étrangers que les
couvents, par dispense impériale, n'ont pas à financer ou à héberger. Ces lis
tes, si elles informent sur la variété des recrutements hors de l'Empire, ne sont
pas un fidèle reflet de la part respective des Byzantins et des étrangers dans
la composition de l'armée, car elles n'offrent pas une énumération précise
des contingents nationaux. Ainsi dans la liste d'exemption en faveur du cou
vent de Patmos, la plus complète que nous ayons, ne sont mentionnés ni les
Thraces ni les Macédoniens, soit qu'ils aient été inclus dans le terme généri
que, »tagmata romains«, soit qu'ils n'aient jamais eu à stationner dans cette
partie de l'Empire.53
L'effacement de l'armée thématique, en tant que troupe combattante
fondée sur l'institution de la terre militaire ne date pas du milieu du XIe siècle
4« Bryennios, p. 185.
«» Id., p. 215.
50 Chronique de Matthieu d'Edesse continuée par Grégoire le prêtre, trad. E. Dulau-
rier, Paris 1858, p. 109.
« Id., p. 239.
52 A plusieurs reprises des levées de troupes ont été faites dans l'Empire: les soldats
expérimentés gardaient les villes d'Occident. Les Bulgares ainsi que les Valaques enrôlés
par Nicéphore Mélissènos doivent aussi être considérés comme des troupes locales (Anne
Comnène, Alexiade П, éd. Leib, Paris 19672, p. 133—135).
53 BuÇotvrivà ёутроира Ilá-rjiou, A' — 'AoroxpaTopixá — Era Branoussi,
Athènes 1980, p. 61, chrysobulle d'avril 1088.
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mais est déjà très avancée dès la seconde moitié du Xe siècle. Cette évolution
vers une armée de mercenaires, souvent mais pas nécessairement composée
d'étraners est plus un signe de maturité que de décadence, car ces soldats
sont mieux entraînés et déchargés de tout souci matériel. Le monde islami
que, dont l'économie était plus évoluée, avait connu ce passage à une armée
de métier beaucoup plus tôt que Byzance, avec les mêmes inconvénients quand
les ressources financières ne furent plus à la hauteur des besoins. Même en
Occident, s'était dégagée progressivement une catégorie de guerriers spéciali
sés et mieux armés.
Aucun empereur du XIe siècle n'a donc jamais mené de politique hostile
à l'armée, même si certains ont été plus sensibles que d'autres au coût de celle-
-ci. On notera plutôt une remarquable continuité dans la conduite des affaires
militaires et comment tous les empereurs ont tenté d'adapter l'instrument
aux exigences du moment. On ne saurait discerner d'opposition entre des
empereurs qui auraient été favorables à l'armée et d'autres hostiles; il est ar
rivé que des clans s'opposent pour le contrôle des forces armées avec de fâcheu
ses conséquences.
Il faut se garder de juger les décisions des empereurs à la lumière des
événements postérieurs, car c'est prendre le point de vue des chroniqueurs
qui écrivent après le déclin de l'Empire et sont amenés à en chercher trop fa
cilement la cause dans les faiblesses militaires de l'Etat. On se gardera d'op
poser l'armée puissante et invincible sous Basile II aux bataillons réduits et
indisciplinés des troupes de Michel VII et d'Alexis Comnène. Les conditions
extérieures avaient complètement changé et rien ne prouve que l'armée de la
fin du XIe siècle ait été beaucoup moins nombreuse que celle de Basile IL Si
cette armée des débuts du règne d'Alexis avait été si misérable, on ne com
prendrait pas qu'après avoir subi autant de sévères défaites durant la pre
mière décennie du règne, elle ait effectué un tel rétablissement dès que les
périls extérieurs s'atténuèrent. Le bilan final n'est pas si noir, puisque la fron
tière danubienne est sauvegardée, la menace occidentale éloignée, et un coup
d'arrêt, certes tardif, est donné à l'expansion turque, avant même la Première
Croisade En fait il faudrait sans doute davantage s'étonner que l'Empire ait
survécu à la crise de la seconde moitié du XIe siècle, les guerres civiles s'ajou-
tant aux guerres étrangères sur toutes les frontières plutôt que d'être surpris
par son déclin.
Жан-Клод Шене
ВИЗАНТШСКА BOJHA ПОЛИТИКА ОД ВАСИЛША II
ДО АЛЕКСША КОМНИНА
Као узрок опадан>а моЬи Царства, у XI веку, Hajneuihe je навожена
царска BojHa политика. Овакве оптужбе су се нарочито нуле мег)у при-
падницима цивилне аристократке Kojn су настегали да умаке знача]
успеха ceojnx политичких противника. Византийка домапа BojcKa je од-
лучно замешена HajaMHHHKOM, a ôpojHOCT трупа je постепено сман>ивана
до те мере да je сигурност Царства доведена у питан>е.
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У стварности, процес ксуи je довео до нестанка тематске BojcKe
почео je у X веку. Византщски цареви Фока, Цимискще и Василще II су
у cßoje походе углавном кретали у пратн>и професионалних BC-jmnca, jep
je HajaMHHHKa BojcKa била много ефикасшда од тематске, а уз то била и
стално приправна за покрет. Василще П je уз помоЬ 6000 руских нарам
ника успео да угуши побуну трупа у вейем делу Мале Азще. Финанси-
ран.е ове нове BojcKe нще представл>ало проблем, jep je замена во^не
обавезе порезом обезбейивала довольно новца, HOBOocBojeHe територще
у Италии и на Истоку биле су богате, а Царство je и на општем плану
економски ojanano.
Василщеви наследници су наставили да доследно воде овакву по
литику, ширепи je на читаву територщу Царства (некадашн>е бугарске
земл>е и Иберще). HajaMHHHKy BojcKy су чинили странци, али и Визан-
тинци будуЬи да je сталан прилив л>удства био обезбейен преласком Boj-
ника из бивших тема у ManoöpojHHje тагме. Тагме нису биле ман>е ефи-
касне од претходних трупа. БЬихове могуйе побуне нису представл>але
толику опасност за цара као побуне тематске boj'ckc Но, ако бисмо мог
ли да нешто приговоримо влада)упим круговима у Цариграду, била би
то вера у илузщу TpajHor мира.
Hnje умесно супротставл>ати политику вощих и цивилних царева.
Исак Комнин je преузео све добре управне мере примен»иване у време
н>еговог претходника Mиxajлa VI. Ради сопствене заштите, Mиxajлo VII
je позвао Алане, баш као и Bacarmje II Русе 986. године. Треба, дакле,
инсистирати на континуитету византщске bojне политике у XI веку, jep
се раскид са тематским урейе&ем одиграо HajKacHHje у друпу половини
X века.
Ништа не иде у прилог тврдн>и да je византщска eojcKa 1078, па
чак и 1081. године била слабща од претходне. Царевима из династще
ф ока и Василщу II требало je готово четврт века да caвлaдajy локални
емират Хамданида и Бугарску. У ствари, спол.на опасност, у flpyroj по
ловини XI века, претила je Царству са три стране: надиран»ем Турака,
Нормана и Печенега. Опис стан>а трупа у време доласка на власт Романа
Диогена, у чувеном Аталщ'атовом тексту, не може се односити и на таг-
матску BojcKy, Koja je односила победе у сукобу са CBojHM противницима.
Опадан>е византщске eojHe мопи проузроковали су, више него ква-
литет самих трупа, унутраппьи немири KojH су захватили Царство у пе
риоду од 1068. до 1081. године (на пример, пораз код Манцикерта и
грайански рат Kojn je OBaj пораз проузроковао), финансщска несигурност
и на Kpajy порази код Драча и Дистре, Kojn иду на душу лошег bojcko-
войе Алексща Комнина. Ипак, домапа BojcKa, иако Mano6pojHa, и дал>е
je имала веома 3Ha4ajHy улогу баш на Kpajy столепа. Опстанку и обнови
Царства, упркос унутраппьим проблемима и cnon>Hoj опасности, допри-
нела je добра административна и eojHa организацща.
3борник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
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РИСТО ИЛГОВСКИ
ВИЗАНТИСКО-УНГАРСКИ COJY3
ВО ПОЧЕТОКОТ НА XI ВЕК ПРОТИВ САМУИЛ
И НЕГОВИТЕ НАСЛЕДНИЦИ
ОБИД ЗА ХРОНОЛОШКО ОПРЕДЕЛУВАгЬЕ
Познаю е дека во исторщата на борбата што ja водело Византи-
ското Царство за повторно воспоставуванье на целосната хегемонща на
Балканскиот Полуостров се забележуваат разни етапи. Вложува]ки ог-
ромни напори во ceojoT арсенал за отстрануван>е на многубро^ите
надворешни и внатрешни опасности, секогашните византиски владеачки
кругови во текот на вековите употребувале различии методи и средства.
Истите биле реализирани воглавно по две насоки: или по мирен пат
или со употреба на сила. Мегу средствата за постигнуван>е на саканата
цел слагала и развиената дипломатща, наследена од римскиот период,
на византискиот царски двор, Koja исто така во ceojoT арсенал поседу-
вала MHoryôpojHH карактеристични црти. Сите тие й служеле на една и
единствена цел: прифакан>е, односно потчинуван>е на власта на Ромеите
од страна на народите што живееле во рамките на нивното царство или
во неговата непосредна близина.1
Воената слава што ja постигнувале византиските bojckh на Исток
во втората половина на X век славните цареви Никифор Фока (963—969)
и JoaH Цимискщ (969—976) со своите дипломатски и оружени акции
успешно ja пренесоа и на територщата на Балканскиот Полуостров.2
1 Резултатите од истражуванлта во областа на развиената византиска дипло-
матвда во последннве децении стануваат cè побро)НИ и познача^и. За карактерот и
вешто употребуваните средства во византиската дипломатска активност подетално
види xaj D. Obolensky, The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy (Во кн.:
Actes du XIIe Congrès international d'études byzantines, Tome I, Beograd 1963, Rapports
II, 45—61). Спореди ги и вредните укажуван>а кон OBoj научен придонес од Moravcsik
Gyula и од Denis Zakythinos, приложени како Rapports Complémentaires во истиот
зборник на трудовн на стр. 299—311 и 313—319. Значащи се научните прилози на вид-
ниот советски византинолог 3. В. Удальцова, Дипломатия ранней Византии в изоб
ражении современников (во кн.: Культура Византии. IV — первая половина VII века,
Москва 1984, 371—382); 3. В. Удальцова, Дипломатия (во кн.: Культура Византии
Вторая половина VII—XII вв., Москва 1989, 241—275 и наведената на^нова литература
по ова прашаке).
2 Leonis Diaconi Historiae libri decern et liber De velitatione bellica Nicephori
Augusti, e recensione C.B. Hasii (Bonnae MDCCCXXVIII, 61, 12—63, 13 — во ната-
мошниот текст: Leo Diáconos); loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, Editio princeps,
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Со уништувагьето на „Царството на Бугарите" (21 ]улн 971 година) за
краток миг изгледало дека византиската власт ке може да се прошири
и на останатите и cè уште нереставрирани територии и области од ви-
зантискиот „Запад". Како гаранц^а за обезбедуваае на овие византиски
HacTojyeaH>a служеле постигнатите воени и дипломатски успеси во по-
четокот на 70-ите години од X век во однос на Руското Кнежество (971
година) и на „Светото Германско-Римско Царство" на Отон I (972 го
дина).3
Мегутоа, создаван>ето и егзистиран>ето на државата на Комито-
пулите сериозно и за долги децении ja спречила Визанпуа да ja оствари
CBojaTa дамнешна цел. Дoлгoтpajнaтa BojHa што се водела скоро повеке од
четири децении познава опаган>е и воскрснуван»е на византиската мок. Во
борбата против синовите на комесот Никола младиот и енергичен визан
тиски цар Василщ II (976—1025) ги вложил сите расположливи средства,
и тоа почнува]ки од употребата на воена сила cè до дипломатските акции.
Во оние случаи каде што со opyжjeтo не ja постигнувал саканата цел
употребата на дипломатските методи, средства и патишта се здобивала
со cè поголемо значение. Во воден>ето на жилавата и систематска BojHa
против средновековната македонска држава на Самуил и неговите на-
следници забележуваме истовремено и комбиниран>е на споменативе
методи и средства.
Во потрага за надворешни одузници против силната експанзща
на Самуил византискиот цар Василщ II кон KpajoT на деветата деценща
од X век успеал да постигне забележителни резултати. Преку доделу-
ван>е на економски и политички привилегии и права Toj се здобил со
уште два евеитуални ^узници на западниот дел на Балканскиот Полу-
остров-(Хрватското Кралство на Степан Држислав4 и Дуюьанското
Reccnsuit Ioannes Thum, Berolini et Novi Eboraci MCMLXXIII, 276, 23—277, 27 (во
натамошниот текст: Scylitzes); Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri XVIII, Ex
recensione Mauricii Pinderi, Tomus III, Bonnae MDCCCXCVII, 512, 18—513, 7 (во на
тамошниот текст: Zonaras Ш). Спореди: Az Árpád-kori magyar tôrténet bizánci forrásai
( = Fontes byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex Stirpe Árpád descen-
dentium. Összegyüjtötte, fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Moravcsik Gyula,
Budapest 1988, 86, № 6 — во натамошниот текст: Moravcsik, ÁMTBF; Лев Диакон,
История, Перевод M.M. Копыленко, Статья M. Я. Сюзюмова, Комментарий М.Я.
Сюзюмова, С.А. Иванова, Москва 1988, 36—37; П. Мушафчиевь, МаджаритЬ и българо-
-византийските отношения през третята четвьртъ на X в., Годишникъ на Софийский
Университеть, Историко-филологически факултетъ XXXI 8 (София 1935) 1—35 (— во
кн.: П. Мушафчиев, Избрани произведения, II, София 1973, 441—477, со извесни право-
писни и печатни отстанувша од првобитниот текст); П. Петров, Образуване и укреп-
ване на Западната българска държава, I, Към хронологията на периода 966—986 г.,
Годишник на Софииския Университет, Философско-исторически факултет LUI 2
(1959, София 1960) 131—190, особено: 151—164 (во натамошниот текст: Петров,
Образуване); Исторща српског народа, I, Београд 1981, 167—168 (во натамошниот
текст: HcropHja, I); История на България, II, София 1981, 389—397 (во натамошниот
текст: История, II); С. А. Иванов, Византийско-болгарские отношения в 966—969 гг.,
Виз. врем. 42 (1981) 88—100.
з Г. OcüipoiopcKu, HcropHja Визант^е, Београд 1969, 277—282 (во натамошниот
текст: Осшроюрски, Исторща); F. Aíofc/t,Magyarors?ág és keleti szomszédai Szent István
korában (во кн.: Szent István és kora, Budapest 1988, 81—89, особено: 81—82 и наведе-
ната попова литература во заб. 13 — во натамошниот текст: Makk, Magyarország).
* N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 320; 322—325
(во натамошниот текст: Klaic, Povijest).
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Кнежество на тован Владимир).5 Кон KpajoT на истиот век на сличен
начин Византия се здобила уште со еден cojy3HHK во лицето на Репуб-
ликата на Свети Марк.0 Овие феудални сили како одузници би одиграле
важна стратегиска улога во идните воени планови на византискиот им
ператор. Со вклучуван>ето преку династичко поврзуваше на Киевска Ру-
сща во византиската политичка и културна сфера (988—989 година)7 из-
гледало дека Византща и од североисток постелено го стеснувала обра-
чот околу CBojoT непрщател, xoj што воглавно де^твувал во срцето на
Полуостровот.8
Во духот на феудалното идеолошко сфакаьье за обезбедуван>е и
санкциониран>е на придобиеното право за владеен>е истовремено се за-
бележуваат слични политички HacTojyBaíba од страна на Самуил. Так-
вата иегова активност добива cè поголем интензитет по пресметува-
н>ето со CBojoT брат Аарон (мегу 986 и 992/993 година).9 Застанува^и
5 Г. Острогорский, Сербское посольство к императору Василию U, Глас САН 193
(1949) 15—29-Сабрана дела, IV, Београд 1970, 147—158); Ив. Дуйчев, Проучвания
връху българското средновековие, Сборник на Българската Академия на науките и
изкуствата XLI—1 (София 1945) V. Сьюз против Самуила, 27—29; /. Ферлуш, Драч и
Драчка облает пред Kpaj X и почетком XI века, ЗРВИ VIII /2, Mélanges Georges Ostro-
gorsky, II (1964) 1 17—1 32, особено: 120 (во натамошниот текст: Ферлуш, Драч и Драчка
облает, McTopnja Црне Горе, I, Титоград 1967, 382).
* Urkunden zur älteren Handels — und Staatsgeschichte der Republik Venedig,
Ed.: G.L. Fr. Tafel und G.M. Thomas, Wien 1856, 36—40: № XVI—XIX; F. SiSié, Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, Priredio Jaroslav Sidak, Zagreb 1962, 125—127; Klaié, Po-
vijest, 321—322.
7 Г. А. Остроюрский, Владимиръ Святой и Византия (во кн.: Владимирский
Сборник в память 950-летия крещения Руси 988—1938, Белград 1938, 31-40 -
Сабрана дела, IV, 137—146.
» Scylitzes 329, 90—331, 51; 339, 64—72; 341, 13—345, 33; спереди: Визанпцски
извори за HCTopnjy народа JyrocnaeHje Ш, Београд 1966, 81—99 (во натамошниот
текст: ВИИШ III); Извори за българската история, XI, Гръцки извори за българската
история, VI, София 1965, 278—282 (во натамошниот текст: ИБИГИБИ XI/VI); В. Н.
Злашарски, История на българската държава прьзъ ерьднитъ въкове, I, 2, София 1927,
679—693, о извесни правописни и печатни отстапуван>а од првобитниот текст (во
натамошниот текст: Злашарски, История, I*, 2); Ферлуш, Драч и Драчка облает, 118—
—119.
9 Прашан>ето за точната година на исчезнуван>ето од историската сцена на
Аарон дефинитивно не е прифатено. Во прилог на 976 година силни аргументи изнел
/. Ферлуш во коментарот кон вестите на JoaH Скиляца (ВИИШ UI, 77—79, бел. 24;
85—86, бел. 36 и наведената литература); История, II, 402. Повикува]ки се на резул-
татите на Б. Прокик, Постанак }едне словенске царевине у Мапедонщи у X веку, Глас
СКА XXVI (1908) 213—307, особено: 278, во македонската историографща е прифатена
годината 976. Спореди: С. Аншол}ак, Самуаповата држава, Qconje 1969, 25—32 (во
натамошниот текст: Аншол]ак, Држава) = Исторща на македонскиот народ, I, Скогуе
1969, 120; = С. Аншол)ак, Средновековна Македонща, Том I, CKoaje 1985, 362—367
Д. Ташковски, Самуиловото царство, CKonje 1970, 116—117.
Мегутоа, поновите научни сознанща врз основа на два, и тоа мегусебно caMOcrojm
податоци (дополяувагьето на Михаил од Девол и натписот на Доан Владислав врз
плочата од Битола) недвосмислено hô упатуваат да го прифатиме учеството на тре-
тиот комитопул во битката Kaj TpajaHoeaTa врата (17. VIII 986 година). Toa би значело
дека времето на пресметуван>ето мегу дв^цата брака треба да го бараме во гореспо-
менатиот временски интервал, бид^ки на надгробниот натаис од с. Герман името на
Аарон веке не се споменува. Спореди: В. Мошин, Битолска плоча из 1017 године.Ма-
кедонски je3HK XVH (Скоще 1966) 51—61; В. Заимова, Иван Владислав и неговият
надпис (во кн.: И. Займов, Битолски надпис на Иван Владислав самодържец български.
Старобългарски паметник от 1015—1016 година, София 1970, 97—124, особено: 97—99);
И. Венедиков, Първият брак на Гавриил-Радомир, Сборник в гамет на професор
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на чело на државата како единствен монарх, Самуил преку склучувагье
на династички бракови се трудел да бара внатрешни и надворешни со-
jy3HHUH во борбата против ceojoT заколнет непрщател византискиот
цар Bacminj II. Во рамките на таа династичка политика можеме да го
вброиме и преземениот поход на 1адранското npHMopje.10 Ако фрлиме
еден бегол поглед врз неговитг воени и днпломатски потфати ке забе-
лежиме дека речиси сите воспоставени од негова страна династички
врски имале политичко значение. Во историографщата одамна е кон-
статирано дека сите тие активности не само што биле подредени на бор
бата за зацврстуванье и прошируван>е на неговата власт на широкиот
балкански простор, туку служеле и за отстрануван>е и неутрализираае
на византиската опасност.11
Дипломатските активности на Самуил, поткрепени со силата на
opyжjeтo, биле реализирани кон KpajoT на X век кога неговата власт
го достигнала на^олемото територщално прошируван>е на Балканскиот
Полуостров.12 Имено, во периодот на неговото прогласуван»е за цар
биле склучени династичките бракови на неговите две керки Мирослчва
и Теодора (Косара)'з и бракот на неговиот првороден син Гавриил Ра-
домир. Додека од историските трудови на современите и подоцнежните
византиски и словенски автори приближно можеме да реконструираме
прифатлива претстава за времето имено кога се склучени браковите на
двете Самуилови керки, дотогаш нашите сознания за приближно опре-
делуван>е на хронолопуата на првата, односно дтасшичка женидба на
неговиот син cè уште треба да се дополнуваат. Навистина, во историската
литература nocrojaT различии, мегусебно испреплетени и сложени оп-
Алексаядър Бурмов, София 1973, 144—157, особеяо: 146—147 (во натамошниот текст:
Венедиков, Първият брак).
10 Сложената политична ситуации кс-ja што се создала во северниот дел на
'адранското npHMopje кон KpajoT на X век й вдела во полза на интервенте на визан
тиската дипломатика. Политиката на византискиот двор кон cbojot вазален поданик,
венещцанскиот доже Петар II Орсеоло (991 — IX 1008), вродила целосен успех. Отка-
жувакето на плакан>е данок во корист на Кралството на Хрватите и военото интерве-
ниран>е во династичките борби по смртта на кралот Степан Држислав (ок. 970 — ок.
995) во cexoj случае го издигнале авторитетот и мокта на византискиот «уузник, Koj
што почнал да претставува сериозна опасност за владеен>ата на Самуил во западниот
дел од неговото царство. Определува^й се на страната на помладите брака Крешимир
III и rojenaB, царот Самуил во 998 година се спуштил во воена акщуа кон Север, и
со тоа, noKpaj Венецща се замешал во хрватската династичка борба. Во суштина
неговиот поход имал за цел неутрализиранл на византиската опасност од северна
страна, Koja што се олицетворувала во морската мок на Републиката на Свети Марк.
Токму во тоа и треба да ги бараме основнитс причини на неочекуваниот и неуспешен
воен обид на Самуил. Споредн: Ljetopis popa Dukljanina, Ed.: V. Moíin (Zagreb 1950,
78—80: cap. XXXVI); ХЬетошк попа Дуюьанина, Увод, превод и коментар С. Мщушко-
вип (Титоград 1967, 232—234); Злашарски, История, I2, 2, 669—672; J. ФерлуШ, Ви-
зантиска управа у Далмацщи, Београд 1957, 87—88; Ферлу1а, Драч и Драчка облает,
120—121 ; ffcíüopuja Црне Горе, I, Титоград 1967, 382, 326, 330; Исшорща, 1, 169; История,
II, 411.
ч Змшарски, История, I2, 2, 673, 675—677, 704—705; Венедиков, Първият
брак, 144.
12 Злашарски, История, I2, 2, 665—667; История, II, 411.
" Scylitzes 339, 64—72; 341, 13—35; 342—343, 52—65; 353, 64—354, 73. Спереди:
ВИИШ III, 86—90, 117—118 и бел. 133; ИБИГИБИ XI/VI, 278—280, 287—288; Зла
шарски, История, I2, 2, 673—677; Осшро'юрски, Исторща, 293; Венедиков, Първият
брак, 144.
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ределуван>а и толлкувааа за времето на првиот брак на Гавриил Радо-
мир. Всушност, тоа произлегува, мегу другото, и од различниот приод
на авторите при толкуван>ето на изворните податоци што ги црпат од
трудовите на византиските хроничари, а пред cè од трудот на JoaH Ски-
лица и од дополнувааата на епископот Михаил од Девол кон неговата
„Кратка HCTopnja".
Исто така, како што е веке истакнато, при хронолошкото опреде-
луван>е на брачните врски на Гавриил Радомир можеме да забележиме
MHoryöpojHH празнини. Прашалниците што се поставуваат не само што
се интересни и вредни, туку заслужуваат соодветен одговор во поглед
на времето на редоследот на склучуван>ето на неговите бракови и во
поглед на карактерот на неговиот брачен живот. Во ceKoj поглед изво-
рите не ни дозволуваат да додаме до jacHH и приближно точни пода
тоци. Сепак, во oboj cлyчaj сметаме дека дополнувааата на Михаил
Деволски се здобиваат со уште поголемо значение, и како такви и во
иднина често ке го предизвикуваат интересиран,ето на научните истра-
жувачи.
Во познатиот Виенски ракопис U мегу 66-те дополнуван>а на девол-
скиот епископ за периодот од 976 до 1057 година се наогаат и две кратки
анотации кои што се однесуваат на семе]ната cocrojöa на Гавриил Ра-
домир.и И во обата случаи содржината на текстот скоро е идентична
само со таа разлика што во првиот на епископот Михаил не му била
позната причината за претерувааето на керката на кралот на Унгари)'а,
Kaj JoaH Скилица — „Туркщ'а", а во вториот cny4aj пак се истакнува
дека Toj неочекуван и немил настан се случил уште за времето додека
бил жив, односно во времето додека владеел Самуил, таткото на Га
вриил Радомир. Ако тргнеме од повеке пати потврдената аксиома дека
дополнуван>ата и исправките на Михаил Деволски поседуваат висок
степей на веродосто^ост,1* тогаш нашата работа ни се олеснува за да
навлеземе и во сферата на критичкото толкуван>е на овие две кратки
анотации. Независно од досегнашните историографски толкуван>а во
врска со хронолошкото определуван>е на склучениот брак (по заземааето
на градот Лариса од страна на Самуил и неговиот брат или на самиот
премии од X во XI век) мегу анонимната унгарска принцеза и синот на
Самуил, ние се охрабривме да изнесеме сопствено гледиште за пробле-
матиката што ja истакнавме и во насловот на нашето излагайте. Само
од себе се разбира дека таквото наше траган>е се засновувало на цел
систем од претпоставки и докажуван>а, HMajícn ги предвид изворните
податоци и досегашните научни резултати. Уверени сме во тоа дека на
шата постановка на проблемот ке нё доведе до нови сознанща, кои што
видно ке придонесат за подетално и сёопфатно запознаваше на совре-
мените историски услови. Впрочем, многу добро е познат фактот дека
без поставуван>е на хипотези нема никаков напредок во научното истра-
жуваше.
>« Scylitzes 350, 56—58; 409, 95—1.
15 Споредя: Р. Ифвски, Потеклото на Петар (0)Дел]ан. (Прялог кон грн-
твчката обработка на византиските изворни податоци), Гласите [на] Институт[от] за
национална негорда XXXI 2 (Скотуе, Maj-август 1987) 161—194 и наведената лите
ратура.
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Историографските погледи се поделени по прашан>ето за хроно-
лошкото определуван>е на склучените бракови на Гавриил Радомир и
по прашан.ето за определуван>е на карактерот на неговите брачни об-
врски кон анонимната керка на унгарскиот велики кнез Геза и кон уба-
вата Ирина од Лариса. За овие детали од ceMejHaTa исторща на синот
на Самуил не би дознале ништо особено од трудовите на византиските
хроничари, бцц^ки за тоа тие ништо не споменуваат. Благодарение на
откриените од страна на Божидар Прокик дополнувааа кон „Исторща"-
та на JoaH Скилица што ги извршил епископот Михаил од Девол во
почетокот на XII век ние сепак имаме можност да навлеземе и во сфе-
рата на тие историски TajHH. За да изградиме прифатлив однос кон тие
две лаконски анотации во кои што Михаил Деволски зборува за два
склучени, по карактер различии, бракови на Гавриил Радомир потребно
е истите интегрално да ги вклопиме во тогашната современа, и тоа
внатрешна и мегународна констелацща на историските прилики.
За животниот пат на Гавриил Радомир, единствениот законски
син и престолонаследник на Самуил, од византиските автори Haj6pojHH
податоци ни оставил JoaH Скилица. Гавриил Радомир уште во своите
млади години се приклучил кон HacTojyeaibaTa на CBojoT татко во него-
вата борба за придобиван>е на единовластието во новоформираната
држава. Според вестите на JoaH Скилица, Toj на историската сцена ста-
пил во моментот кога дошло до дефинитивно пресметувакье мегу бра-
ката Аарон и Самуил. Неговиот воздржан чекор по прашан>ето за пот-
полно ликвидиран>е на членовите од фамилщата на Аарон, што по-
доцна трагично му се осветува, на две места се споменува во трудот на
JoaH Скилица. i 6 При тоа, византискиот хроничар во своето раскажуван>е
не ни нуди никакви хронолошки индиции за да се определиме, барем
ориентационо, за точната година кога имено се одиграл OBoj трагичен
настан. Истакнуван>ето на успешната интервенцща на Гавриил Радо
мир нё поттикна да ja подржиме претпоставката на Иван Венедиков,
Koj, критикува]ки го гледиштето на Васил Н. Златарски, ce H3jacHiui дека
несаканата пресметка мегу родот на Аарон и Самуил се случила Heeje-
pojaTHO во почетокот на 90-ите години од X век. Во Toj cny4aj пред нас
се наложува потребата за прифакаше на тезата според Koja од времето
на загинуван>ето на Давид и Mojcej,17 т. е. од 976 година cè до погубу-
вааето на Аарон, антивизантиската BojHa на широкиот балкански про
стор ja воделе заедно останатите flßajna синови на комесот Никола —
Аарон и Самуил. Во тие комбинирани воени акции бездруго биле вклу-
чени и JoaH Владислав, а подоцна и Гавриил Радомир, од кои што првиот
бил повозрасен.
Единствено само така би можеле да ги разбереме и потврдиме го-
лемите територщални придобивки што ги постигнувала средновековната
македонска држава во првиот период од BojHaTa со Василиу II. Во текот
на тие воени акции во 985—986 година бил освоен и градот Лариса18
>« Scylitzes 329, 86—91; 349, 53—350, 55.
17 Scylitzes 329, 77—85.
is ВИИШ Ш, 81—82, бел. 26; 194—198, бел. 1; ИБИГИБИ XI /VI, 276, бел. 2 и
наведената литература. Советскиот византшюлог Г.Г. Литаврин, иэдавач на трудот
на Кекавмен (Советы и расказы Кекавмена. Сочинение византийского полководца
XI века, Москва 1972, 250—253, 510—512, бел. 899) ocBojyeafteTO на Лариса ориен
тационо го определува во периодот мег у 982. и 986. година.
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во Тесалща од каде што биле интерыирани, односно одведени голем
6poj заробеници во внатрешноста на владеен>ата на Самуил.19 Мегу нив
во дворот на Самуил се нашла, како што се изразува епископот Михаил
од Девол, и робинката Ирина, xoja по ceojaTa убавина била прекрасна,
и како таква наскоро би можела да побуди силни чувства на л>убов xaj
идниот престолонаследник Гавриил Радомир. Воспоставениот лубовен-
однос мегу синот на Самуил и Ирина ни во HajMana мерка не претста-
вувал некаква пречка за да изврши некое силно влщание врз подоцнеж-
ното династичко поврзуван>е со унгарскиот кнежевски двор. Toj факт
можеме да го прифатиме како меродавен, бидейки во тоа време робо-
вите се сметале за вредносни предмета, и поседува&ето со нив слагало
во сферата на феудалните сопственички односи. Во споредба со Toj по-
стоечки л>убовен однос, династичката женидба на Гавриил Радомир во
феудални услови се сметала за акт од политички карактер за чие по-
стоеае во Средновековието можеме да наброиме многу примери.20 На-
спроти тоа, по cè изгледа, од воспоставениот однос мегу Гавриил Радомир
и убавата Ирина, според вестите на JoaH Скилица, потекнуваат седумте
анонимни деца (пет керки и два синови), кои што при KpajoT на BojHaTa
во 1018 година Mapnja, сопругата на JoaH Владислав, во придружба на
други придворни и царски потомци ги довела во логорот на византис-
киот цар Василщ II во близината на Охрид.21
Дополнува&ата на Михаил Деволски единствено нё упатуваат само
на фактот дека Ирина потекнувала од Лариса, а не дека токму датумот
на ocBojyeaH>eTO на OBoj тесалиски град треба да го сметаме за меро-
давна година при определувалето на промената во брачниот живот на
Гавриил Радомир. Михаил Деволски нй укажува на еден веке свршен
чин во Koj што се зборува за протеруван>его на бремената законска со-
пруга од унгарско потекло. Според него, шоа йрошерувагье се случило во
време Koia cè ушше бил жив ШашкоШо на не)зиниош coûpyï. Упатуван>ето
на оваа околност нё принуди да ja изнесеме нашата претпоставка за
тоа дека Toj настан би можел да се случи во годините кои што непосред-
но му претходеле на смртта на Самуил. По OBoj трагичен настан Гавриил
Радомир би можел да ja прифати за законска сопруга Ирина со Koja
што и во претходниот период се наогал во неканонизиран однос. Потврда
за тоа наогаме и во искажуван>ето на епископот Михаил, Koj во своите
белешки jacHO говори дека првиот, и тоа брак од политачки карактер на
Гавриил Радомир бил склучен со анонимната керка на унгарскиот вла-
детел. Вториот пат синот на Самуил стапил, cera веке, во динасшички
брак со Ирина од Лариса.22
Од сето ова што е изнесено погоре природно произлегуваат и след-
ниве заклучоци: 1) ocBojyBaaeTO на Лариса (985—986 година) не нё обвр-
1» Scylitzes 330, 2—5. Спереди: ВИИШ Ш, 82—83, бел. 27 и наведената лите
ратура.
20 Györffy Gy., Koppány lázadása (во кн.: Somogy megye múltjából [-Levéltári
Evkönyv, 1], Kaposvár 1970, 5—30, особено: 28—29, бел. 101); Györffy Gy., István király
és mQve, Budapest 1977, 285 — (во натамошниот текст: Gyórffy, István király); Magya-
rorszàg tôrténete tíz kötetben, Magyarország tôrténete, I, Elôzmények és magyar torténet
1242-ig, 1. Kötet, Budapest 1984, 812 (во натамошниот текст: MT 1, 1).
21 Scylitzes 359, 20—26.
22 За можната политичка улога на Ирина од Лариса во дворот на царот Самуил
спореди: Р. И.у'овски, Потеклото на Петар (0)Дел]ан, н.д., 178, бел. 5.
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зува задолжително да претпоставуваме дека Toj настан претставува и
датум од пресвртен карактер во брачниот живот на Гавриил Радомир,
бнцфки ниту JoaH Скилица, ниту Михаил Деволски не говорат за тоа;
2) поради тоа, toj датум потребно е да се оддалечи од времето на не-
говиот прв законски брак со унгарската принцеза; 3) времето на првата
женидба на Гавриил Радомир и датумот на Hej3HHOTO протеруваше
треба да се оддалечат едно од друго; 4) пресвртот во брачниот живот на
Гавриил Радомир настапил по претерува&ето на законската сопруга,
т. е. во времето (мегу 1004 и 1010 година) кога cè уште владеел Самуил,
и како таков во сосема нови услови нивниот однос би можел да се смета
за неважечки, а односот со Ирина дури тогаш се озакони според вла-
деачките феудални обичаи. Во продолжение на нашето излагайте би се
обиделе да ги oojacHHMe и донекаде и да ги потврдиме овие наши согле-
дуваша.
Спомнавме дека стапуван>ето во брак на двете Самуилови керки
(Мирослава и Теодора-Косара) се случило во последните години од
десетата деценща на X век, односно по битката на p. Cnepxej (996) и
походот на Самуил на .Гадранското npnMopje. Во историографщата за
тие настани се установуваат ориентационо годините 997 и 988 година.
HaoíajícH се на врвот на CBojaTa мок, Самуил вложувал големи напори
да ja озакони и зацврсти ceojaTa власт и на внатрешен и на надворешен
план. Патот кон таа цел водел преку династичко поврзуван>е со една од
соседните европски сили. Изборот за остваруван>е на неговата желба
не случало паднал на сопствениот син, Koj што и дотогаш, благодарение
на своите воени подвизи, се сметал за еден вид десна рака во успешното
остваруваае на владетелската политика. Токму кон xpajoT на X век
Самуил успеал да постигне голем успех на дишюматско поле, придо-
ÖHBajKH го на ceoja страна великиот кнез на унгарскиот племенски cojy3
Геза (ок. 971—997). Токму oeoj момент од воспоставените династички
односи ja наложи пред нас потребата за да фрлиме еден бегол поглед
врз развитокот на односите мегу Унгарците и Македонка во текот на
X век. Toj однос постепено се развивал и воглавно своите сили ги црпел
од непрщателството на унгарските племиаа што го покажувале со из-
весни прекини cè до 970-ите години.
Ограбувачките походи на унгарските племюьа во првата половина
на X век воглавно биле вперени кон богатите и плодни западноевропски
држави и градови.2* IIo4HyBajKH од почетокот на 30-ите години на X
век унгарски воени одреди на чело со своите племенски водачи само-
CTojHo и cè почесто се по]авувале и на балканските простори, каде што,
noKpaj пл>ачкосуван>ата и грабежите, редовно успевале да H3flejcTByßaaT
плакан>е на годишен данок за мир не само од страна на Бугарското Цар-
23 Scriptores Rerum Hungaricarum, Ed.: E. Szentpétery, Vol, I Budapes/
MCMXXXVII, 92—93 (во натамошниот текст: SRH I); Anonymus Gesta Hungarorum,
Béla király jegyzôjének könyve a magyarok cselekedeteröl. [Fordltotta és jegyzetekke!
ellátta Pais Dezsö.], Budapest 1977, 127—131 (во натамошниот текст: Anonymus, Gesta
Hungarorum); Györffy, István király, 40—49; Györffy Су., Honfoglalás, megtelepedés és
kalandozások (во кн.: Magyar ostôrténeti tanulmányok, Budapest 1977, 123—156, особе-
но:142—149 — во натамошниот текст: Györffy, Honfoglalás); МТ I, 1, 661—687; Kristó
Gy., Az Arpád-kor háborúi, Budapest 1986, 21—34 (во натамошниот текст: КгШ, Ai
Arpád-kor.); История, II, 371—374.
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ство, туку и од страна на Византща.24 По катастрофалниот пораз во
битката на полето на р. Лех во близината на Аугсбург (Augsburg, 10
VIII 955 година)25 нивните грабачки одреди со помош на премолчената
согласност и соработка на бугарскиот царски двор cè подлабоко навле-
гувале во балканските владее&а на Византиското Царство.26 За едно
такво пустошен>е во времето на владеен>ето на великиот кнез Такшон.
(Taksony, ок. 955— ок. 970) и на византискиот цар Никифор Фока збо-
рува и епископот Лиутпранд од Кремона. ripecTojyBajKH по втор пат
во византиската престолнина како пратеник на CBojoT господар импера-
торот Отон I (936—973), Лиутпранд нё известува дека до 968 година
унгарски воени одреди крстосувале и грабеле во околината на Со гун
и во областите на византиската тема Македонка.27 Исто така, значи-
24 Изобилството од податоци со што се сретнуваме во трудовите на визан-
тиските хроничари и летописци (Продолжувачот на Георги Монах, Продолжувачот
на Теофан, Псевдо-Симеон, Лоан Скилица и JoaH Зонара) нй ja олеснуваат задачата
околу реконструиран>ето на редоследот на унтарските напади против Бугарското и
Византиското Царство во текот на X век. За 934 година спереди: Moravcsik, ÁMTBF
61 (№ А/3); 64 (№ В/4); =ИБИГИБИ XI/VI, 153; Moravcsik, ÁMTBF 68 (№ 33);=
=ИБИГИБИ IX/V, 138—139 (№ 34=934 и 943 година!), бел. 7 и 8; Moravcsik, ÁMTBF
61 (№ А/3); 64 (№ В/4); ИБИГИБИ IX/V, 168 (№ 60); Scylitzes 222, 12—23; Moravcsik,
ÁMTBF 61 (№ А/3);=ИБИГИБИ XI/VI, 153; Scylitzes 228, 80—84; =Moravcsik, ÁMTBF
61 (№ А/3). За 943 година спореди Moravcsik, ÁMTBF 61—62 (№ А/4); =ИБИГИБИ
XI/VI, 153; Moravcsik, ÁMTBF 65 (№ B/5); 68—69 (№ 4*); =ИБИГИБИ ГХ/V, 139
(№ 34=948 година!); Moravcsik, ÁMTBF 65 (№ 5); 61—62 (№ А/4); 68—69 (№ 44);
Scylitzes 231, 55—57; Moravcsik, ÁMTBF 61—62 (№ A/4). За 948 година спореди:
Scylitzes 239, 59—76; =Moravcsik, ÁMTBF 85—86 (№ 5); Zonaras Ш, 484, 7—19; Зла-
аарски,История, I2, 2, 569; 571; Мушафчиев, Маджарнте, 441—459; В.Гюзелев, Добру-
джанският надпис и събитията в България през 943 г., Исторически преглед XXIV 6
(София 1968) 40—48, особою: 45—46; Сшр. Н. Лишев, Българският средновековен град.
Обществено-якономически облик, София 1970, 192; Györffy, Honfoglalás 149.; МТ I, 1,
671—672; Kristó, Az Árpád-kor, 34—36.
25 За битката Kaj Аугсбург подетални видя: Györffy, István király, 48—49; Györffy,
Honfoglalás, 152—153; МТ I, 1, 685—701; Kristó, Az Árpád-kor, 40—44.
26 За унгарски напади против Византиското Царство за време на кнезуван>ето
на Такшон. нё известуваат: Продулжувачот на Георги Монах, Продолжувачот на
Теофан и Леон Гакон. За 958 година спореди: ИБИГИБИ XI/VI, 153; За 959 година
спореди: Moravcsik, ÁMTBF 69 (№ 5); =ИБИГИБИ IX/V, 139 (нема определуваае
за годината на нападот!). За 961 година спореди: Leo Diaconus 18, 19—19, 12; =Лев
Диакон 14—15, 171 и бел. 10, 11; =Moravcsik, ÁMTBF 72 (№ 1); =ИБИГИБИ ГХ/V,
246 (№ 1 =960 година!); Moravcsik, ÁMTBF 69 (№ 6) =ИБИГИБИ IX/V, 139 (№ 36=962
година!); Gy. Moravcsik, Byzantium and the Magyars (Budapest 1970, 54—57 (во ната-
мошниот текст: Moravcsik, Byzantium); Györffy, Honfoglalás, 155; Györffy, István király,
50—53; MTl, 709—716; Kristó, Az Árpád-kor, 44—45, 290—291 и наведената литература
во бел. 85—87. Нашите сознанща за времетраенето на владеенето на унгарскиот
велики кнез Такшон» (приближно мегу 950—971 година) при пишуван>ето на трудот
под наслов „Потеклото на Петар (0)Да1цан" се засновувале на постари толкуванл
што биле изразени во унгарската историографэда. Од назовите резултати на унгарски
те истражувачи на OBoj период, кои што и ние ги прифакаме, произлегува дека времето
на владеенлто на кнезот Такшон» треба да го определиме во периодот ок. 955 и ок.
970 година. Спореди: MTl, 1, 702—716; МТ I, 2, 1499—1500; Magyarország törteneti
kronólogiája, I, Kötet, A kezdetektöl 1526-ig, Budapest 1981, 76—77.
27 Liudprandus episcopus Cremonsis, Relatio de legatione Constantinopolitana ad
Nicephorum Phocam nomine Ottonis Magni imperatoris a. 968—969, Ed.: G.H. Pertz,
MGH V, SS III, 347—363, особено: 357 =F. A. Gombos, Catalogue fontium historiae
Hungariae, Vol. II, 1475—1476 (№ 3529) (во натамошниот текст: Gombos, CFHH);
J. Becker, Die Werke Liudprands von Cremona, Hannover-Leipzig 1915, 199 = цитирано
според: Makk, Magyarország, 81.
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телен унгарски воен контингент учествувал во редовите на ауузничката
Bojcxa под командата на рускиот кнез CejaTocnaB, Koja што во битката
Kaj Аркадиопол (ден. Люлебургас, Byrapnja) есента 970 година претр-
пела тежок пораз од Византщците.2»
Во текот на споменативе крсшосувачки походи Унгарците ималс
можност да се запознаат и со новата политичка консталацща пгго се
создавала со де^вуван>ето на центрифугалните сили во периферните
делови на Бугарското Царство кон крарт на владеен>ето на царот Петар
(927—969). HajeepojaTHo за OBoj период се однесува и веста за TpajHOTO
населуван>е на еден дел Унгарци под водството на кнезот Чаба (Csaba
királyfi magyarjai) на Балканскиот Полуостров. Поради внатрешни бор-
би и превира&а за врховната власт што настанале во редовите на унгар-
скиот племенски cojy3 кон средината на X век Чаба со cßojaTa дружина
неповратно се одделил од сопствениот народ и се населил во таинстве-
ните балкански предели. Споменот за нивното населуваае преку средно-
вековната хроничарска литература и до денешни дни се задржал во свеста
на унгарскиот народ.29 Може би во нив треба да ги бараме предците на
подоцна во византиските извори често споменувани Турци-Вардариоти.30
3a3eMajKH го челното место во унгарскиот племенски cojy3, Геза
коренито раскинува со активната и агресивна надворешна политика што
ja спроведувал кон Византща неговиот татко Такшон». Поуката од по-
разот во битката Kaj Аркадиопол и стравот од евентуалната мегународна
изолираност новиот унгарски кнез го принудиле да бара нови патишта
и средства за зацврстуван>е на своето владееае. Со свесно покренуван>е
на брощв дипломатски акции преку склучуван>е на династички бракови
за време на своето кнезуван>е Геза успеал да ja 3ajaKHe внатрешната и
мегународната положба на унгарското кнежество. Изворите го опишу-
ваат како личност Koja што „ . . . CßojaTa надеж ja гледал во мирот", и
како последила на тоа „ . . . Toj ревносно почнал да води преговори . . .
со сите соседни зем]и за мирот на што порано никако не му се радувал".31
Во исторщата на мегународната активност на унгарскиот велики
кнез Геза познаваме три периода. Едниот спага во почетокот на него-
28 Leo Diáconos 108, 17—111, 16. Спореда: ИБИГИБИ IX/V, 255—257 (№ 7);
Scylitzes 288, 14—291, 4. Спореди: Moravcsik, AMTBF 86—89 (№ 7); Zonaras III, 522,
17—525, 3. Спореди: ИБИГИБИ XIV /VII, 180—181 (№ 39); Györffy, Honfoglalás, 156;
Krisló Gy., Magyarország tôrténete 895—1301, Kézirat, Budapest 1984, 45—46 (во ната-
мошниот текст: Kristó, Magyarország); Kristó, Az Árpád-kor, 45.
29 SRH I, 92—93 (cap. 45); Anonymus, Gesta Hungarorum 1 19; A magyarok eló-
deiröl ¿s a honfoglalásról, Kortársak és krónikások híradásai, Ed.; Györffy György, Budapest
19843, 170; 290, бел. 343; 187; 293, бел. 402) Moravcsik, Byzantium 59—60; Györffy, István
király, 55; MT1, 1, 676—678.
30 За Турците-Вардариотя спореди ja литературата Kaj: Gy. Moravcsik, Byzan-
tinoturcica I, Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, Berlin 19833,
86—87); ИБИГИБИ XI /VI, 8—11 (Житие на Атанасий Атонски), особено: 9—10 и
ваведената литература.
31 Legenda Sancti Stephani regis Maior et Minor, atque Legenda ab Hartvico episcopo
conscripta. Ed.: E. Bartoniek, in: SRH II, 379, 4—7; Árpád-kori legendák ésintelmek, (Buda
pest 1983, 23—33, особено: 24 (во натамошниот текст: ÂkLI); Gomóos, CFHH III, 1754;
István király emlékezete, Budapest 1987, 102 (во натамошниот текст: IKE). Спореди:




вото владеен>е во 70-ите години.з2 вториот период во осумдесетите го-
дини на X век, а третиот период кон KpajoT на неговото владееае. Ви
дели Toj починал есента 997-ата година, претпоставуваме дека воспо-
ставените династички односи со ceMejcTBOTo на Самуил версуатно би
морале да се реализираат пред OBoj датум. Може би иницщативата и
побаруван>ето од страна на Самуил да пристигнало во дворот на унгар-
скиот велики кнез во времето на свеченостите за склучуваае брак мегу
неговиот син Bajx, Koj по крунисувааето за крал на 25 декември 1000-ата
" OreopajÄH го патот за непречено ширене на христтуанството со латинска
вероисповед (972 година), кнезот Геза со своите дипломатски акции истовремено
се поврзал со царскиот двор на Отон I. За натамошно интензивираке на воспоставе-
ннте мегусебни односи бил повикан и одржаниот собир од мегународно значен* во
Кведлинбург (Quedlinburg, 23. Ш 973 година). Современите латински автори во своите
летописни бележуван>а ги споменуваат на]влщателните во тогашна Европа владетели,
кои прогонети од стравот или лично или со свои пратеници изразиле почит кон обно-
веното царско дело и кон владеетьето на „Светиот Гермаиско-римски император".
По Toj повод мегу редовите на многубрсуните кралски и кнежевски учесници се нашле
12-мина пратеници од Унгарща и двдца пратеници од Бугарща. Сметаме дека послед-
ниве два анонимни учесници на oeoj владетелски собир биле испратени од страна на
комесот Никола и неговите синови, кои што, noicpaj укажуванл на поклонение, Haj-
BepojaTHO би можеле да бараат и мегународна подршка за закрепнуван* на власта
на своите ополномоштувачи . Споменатите великденски свечености пак погодна при
лика претставувале за остваруван>е на такви и слични дипломатски потреби. Токму и
затоа мислиме дека средбата во Кведлинбург го означила и почетокот за воспоста-
вуван>е на поблиски контакти мегу Унгарското Велико Кнежество и македонската
држава на Комитопулите. Взаемната антивизантиска ориентацща подоцна ке ja поттик-
не и нивната соработка, чщ што резултат се огледува и во династичкото поврзуван>е
на двете владеачки фамилии. Annales Hildesheimenses ab initio mundi ad a. 1137, Ed.:
G. H. Pertz, MGH V, SS Ш, 22—116, особено: 62, 29—36 (А. 973); = Gombos, CFHH I,
140 (№ 339); = Извори за бълШрскаша история, VII, Лашински извори за бьлгарскаша
история, II, София 1960, 357 (во натамопшиот текст: ИБИЛИБИ VII /П); Lambertus
Hersfeldensis monachus Annales ab initio mundi ad a. 1077 [=Annales Lamberti], Ed.:
GM. Pertz, MGH V, SS Ш (Hannoverae 1874) 22—102, особено: 63, 24—30 (А. 973);
= Gombos, CFHH II, 1389—1393 (№ 3342); =ИБИЛИБИ VII/П, 378—379; Thietmari
[episcopus Merseburgensis] Chronicon [sive Chronici libri Vm, A. 892—1018], Ed.: V. Cl.
loh. M. Lappenberg. In: G.H. Pertz, MGH V, SS III, 723—871, особено: 753, 29—33 (А.
973), = Gombos, CFHH Ш, 2201—2204 (№ 4769); ИБИЛИБИ VH/П, 351—352; Annales
Altahenses breves ab Aventino excerpti a. 741—1039, Ed.: G.H. Pertz, MGH SS, XX, 774—
—775, особено: 774 (А. 973); = Gombos, CFHH 1, 91 (№ 203); Annales Altahenses maiores a.
708—1073, Ed.: W. de Giesebrecht et E. L. B. ab Oefele. In: G.H. Pertz, MGH XX, SS XX,
782—824, особено: 787, 32—34 (А. 973); = Gombos, CFHH I, 92 (№ 205); =ИБИЛИБИ
Vn/II, 372; Annalista Saho,G. Ed.:. Waitz, MGH SS, VI, 542—777, особено: 624, 44—47
(А. 973); =ИБИЛИБИ ХП/Ш, 140—144, особено: 144; Annales Magdeburgenses, Ed.:
G.H. Pertz, MGH SS, XVI, 105—196, особеио: 153, 16—21 . Спореди: ВИИШ Ш, 63—64,
бел. 1 1 ; Б. npoKuh, Постанак jejune словенске царевине у Мапедонщи у X веку, Глас
СКА LXXVI (1908) 213—307, особено: 250—253; Злашарст, История, I1, 2, 610—611;
Д.Н. Amcmacujeeuh, Хипотеза о „Западно] ByrapcKoj", Гласите Скопског научног
друпггва III (1927) 1—11, особено: 10. Спореди ja критиката на П. Мушафчиев врз
oeoj труд во Македонски преглед IV 4 (София 1928) 120—129, особено: 126; Аншол)ак,
Држава, 21—24, и наведената литература; =С. Аншол]ак, Критички оеврт на говорите
за Самуиловата држава (до 1014) (во кн.: 1000 годили од востанието на комитопулите
и создавааето на Самоиловата држава, Cxonje 1971, 21—57, особено: 27—28); Исто
рия, 11,398—400; Kristó, Magyarország, 46—47; Makk, Magyarország, 82; претпоставката
на Györffy, István király, 70—77 и 90—91 (—МП, 1, 726—729 и 740) за наводно унгарско
посредство при формирадето на новата бугарска противвлада" во 971 година (?)
на териториите на поранешното Бугарско Царство на чело со комесот Никола и не
говите синови ja сметаме за неприфатлива, Ъяхщкя. не издржува никаква критичка
забелешка.
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година, односно на 1 jaHyapn 1001-ата година ке го прими името Стефан,
и баварската принцеза Гизела во 995—996 година.33 Несомнено, осно-
вата на едно такво династичко зближуван>е треба да ja бараме во взаем-
ната антивизантиска настроеност во политиката на двадата владетели.34
Во средновековниот период пак cojy30T мегу две феудални држави се
сметал за cojy3 мегу владеачките династии, и речиси Toj ceicaj пат бил
зацврстен со соодветно династичко сродуван>е на нивннте членови или
потомки.35
Во такви услови пред нас се поставува прашаъето всушност Koja
по ред анонимна керка на кнезот Геза му била понудена за невеста на
синот на Самуил? По ова прашан>е во досегашната историска литера
тура наогаме различии размислуван>а. Одговорот на поставеното пра-
шан>е, според нас, зависи од успешното реконструиран>е на генеалош-
кото стебло на фамилщата на великиот кнез Арпад, и тоа од просо-
пографски и од хронолошки аспект. Одговорот по поставеното пра-
шан>е дел од истражувачите го бараат во личноста на втората по старост
сестра на Стефан I, а другиот дел од истражувачите го бараат во лич
носта на една од помладите сестри на идниот унгарски крал. При тоа,
се разбира, не се водело сметка дали тие две анонимни личности од една
или од две брачни врски на нивниот татко потекнувале? Од досега-
шните обиди за реконструиран>е на генеалошкото стебло на фамилщата
на великиот кнез Арпад (Árpád) за на]распространет можеме да го при-
миме OHoj на Koj што е претставена сликата за фактот дека великиот
кнез Геза два пати стапил во брачен однос. Од првиот брак, noKpaj синот
BajK, биле родени вкупно три керки, а од вториот, исто така, по 6poj три
керки.36 Имшьата на сите шест кнежевски принцези изворите ги сочу-
вале во длабока TajHOCT. Оваа околност на истражувачите им го отеж-
нувало идентификуван>ето на анонимната сестра на подоцнежниот прво-
венчан унгарски крал Стефан I, и на Toj начин им овозможувало поста-
вуван>е на широки и долги претпоставки.37
33 За датумот на склучениот брак мегу BajK (Стефан I) и баварската принцеза
Гизела спореди: Györffy, István király, 114—115.
3* Свеченостите што се извршувале по повод склучувааето на династички
бракови мегу членови на одделни владеачки фамилии во христщанизираните феудални
држави давале широки можности и за склучуван>е на мирни, особено економски,
договори и воени cojy3H. За таквата практика можеме да наведуваме MHoryöpojrm
примери од HCTopnjaTa на средновековните европскя народи.
35 Deér /., A magyar tôrzsszôvestég és patrimoniális királyság külpolitikája, Ka-
posvár 1928, 33—35; Петров, Образуване, 158.
36 Vajay Sx., Gèza nagyfejedelem és családja (во кн.: Székesfehérvár évszázadai, 1
[=István király Múzeum kozleményei, A. Sorozat 13. Szám], Székesfehérvár 1967, 71—73,
и приложената генеалошка табла (во натамошниот текст: Vajay, Géza); The Hungarian
Illuminated Chronicle, Chronica de Gestis Hungarorum, Ed.: D. Dercsényi, Budapest 1969,
приложената генеалошка табла мегу стр. 178—179 (во натамошниот текст: HICh).
Авторот на овие редови во ceojoT труд „Потеклото на Петар (0)Дел)ан", ги прифатил
согледувагьата за генеалопдата на родот на кнезот Арпад што биле претставени во
трудовите на споменативе автори.
37 TparajkH по одговорот на поставеното прашагье, истражувачите се обиделе
истовремено да одговорат и на прашан>ето за генеалошкото потекло на Петар (О)Дел-
jaH, Koj што, според Михаил Деволски, бил сия. на споменатата анонимна унгарска
принцеза од бракот со македонскиот престолонаследник Гавриил Радомир. При-
фака^и го како меродавен фактот што ни го соопштува деволскиот епископ за Ирина
дека таа потекнувала од градот Лариса, 6pojHH истражувачи — зависно од хронолош-
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Mefyroa, во историографщата изнесено било и гледиште според
кое кнезот Геза само еднаш стапил во брак (ок. 967 година), и тоа со
Шаролт (Sarolt), керката на еден од истакнатите унгарски кнезови по
име Гула (Gyula). Од нивниот брачен однос биле родени синот BajK и
шесте анонимни керки. Назовите согледувааа на претставниците на
современата унгарска историографща укажуваат на фактот дека од бра-
кот на Геза со Шаролт, noKpaj синот, потекнувале само три керки, од
кои што HajMnaflaTa се омажила за престолонаследникот Гавриил Ра-
домир.з8 При такви околности може би не ке биде залудно од наша стра
на да се прифати мислен>ето дека „керката на кралот на Унгарща" била
една од помладите на возраст од нивниот брат, а можеби и во духот
на феудалните обичаи да била малолетна. Токму со OBoj момент би го
oôjacHHJie и средновековниот 14—15-годишен циклус на нубилитет, спо
ред Koj што се определувала возраста на личностите што стапувале во
династички бракови со цел да бидат способни да поседуваат за себе и
за CBojaTa власт законски наследници признати и од страна на меродав-
ните мегународни феудални сили.зэ Нашата смелост да го искажеме ова
сосема ново размислува&е ja засновуваме на HajHOBOTO историографско
сознание на унгарските истражувачи на минатото, според кое единствено,
и тоа приближно, може да се установи датумот на раган>ето на идниот
унгарски престолонаследник, а тоа е 977-та година.40
Плодовите од здобиената мегународна потпора и cojy3 Самуил и
неговиот син Гавриил Радомир не успеале да ги уживаат за подолг пе-
кото одредувана на осводува&ето на OBoj важен тесалиски град од страна на всцските
на Самуил, — династичкото поврзуваьье мегу унгарскиот кнежевски двор и дворот
на HajvüKUOiOT комитопул го датирале пред 983, односно пред 986 година. Следствено,
раскинувашето на таа брачна врска се датирало непосредно по доведуванлто на Ирина
во еден од дворците на Самуил, каде што и започнала блиската врска мегу неа и него
виот син. Спореди: ВИИШ Ш, 81—82, бел. 26; 108, бел. 99; 194—195, бел. 1; Я. Му-
шафчиев, История на българския народ, I, София 19483, 292); Vajay, Géza, 66—67,
бел. 13 и 14; Макк, Magyarország, 82; 86 и наведената литература во бел. 19. Мегутоа,
öpojHH истражувачи, не навлегува^и подлабоко во средновековната правна практика
во областа на династичките поврзувакьа мегу владеачките феудални династии, го при-
фатиле погрешното датираае на В.Н. Злашарски, История на бглгарската държава
презъ средните векове, II, (София 1934, 46—48 (во натамошниот текст: Злашарски,
История, Н). Koj истовремено неосновано го критикувал становиштето на Fehér С,
Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI. Jahrhunderten, Keleti Szemle [Revue
Oriental] XIX 2 (Pécs 1920—1922), Pecs 1921, 1—190, особено: 141, 156 (во натамошниот
текст: Fehér, Bulgarisch-ungarische Beziehungen); —Г. Фехерь, Влияние на българската
черква вь Маджарско (во кн.: Сборнике ве честь на Василе Н. Златарски, София 1925,
485—498, особено: 489—491);= Fehér G., A bolgár egyház kisérletei és sfkerei hazánkban
Századok LXI—LXII (1927—1928, Budapest 1928) 1—20, особено: 7—9, за потеклото
на анонимната унгарска принцеза (дали таа била керка на кнезот Геза или на неговиот
син, кралот Свети Стефан I, кога се знаело дека современите западноевропски хро-
ничари често го удостсуувале со кралски епитети и великиот кнез Геза). И додека Г. Фе-
хер династичкото поврзуван>е неодредено го датарал во времето на владеваето на
кнезот Геза, т.е. пред 997 година, дотогаш Злашарски, История, I2, 2, 672—673 и бел.
1 1 ; Злашарски, История, II2, 47, хронолошки погрешив претпоставувал дека Toj настан
се случил во периодот мегу 997 и 999 година.
38 Györffy, István király, 61—63; 88—90; МТ1, 2, генеалошка табла мегу стр.
1000—1001; Kristó Gy. -Makk F., Az Árpád-házi uralkodók, Budapest 1988, 28.
з* Isidoras Hispalensis Etymologiae, Ed.: J.—P. Migne, PL 82, col. 4Í5. Спореди:
Mályusz P., I István születési éve, Levéltári Kôzlemények XXXIX 2 (Budapest 1968) 199—
—204, особено: 202; Györffy, István király, 63—64; MT1, 1, 747.
40 Györffy, István király, 112; MT I, 2, 1501.
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риод. Кон самиот Kpaj на Х-ото столетие византискиот цар Василщ II
за време на CBojoT поход на Исток повторно го свртува вниманието на
балканского боиште. По добро подготвен и стратегиски одлично осми-
слен план веке во првите години на XI век на боиштето ja презел во свои
раце иницщативата. Преминува]ки на широк фронт во офанзива, Васи-
лщ II успеал да го освой, заедно со важните стратегиски градови, пого-
лемиот дел од североисточните периферии територии на царството на
Самуил. Дури со осво]уван>ето на CKonje (1004 година) и преземан>ето
на Драч (1005 година) успеал да го стегне обрачот околу центарот на
неговата држава.41 Исторщата на натамошниот тек на OBoj голем судир
е обвиена со голема таинственост. Современите византиски автори во
своите истории и хроники не нй соопштуваат никаква околност за да се
надеваме во можноста за реконструиран»е на тие судбоносни настани.
Во Toj поглед единствена искра на надеж претставуваат искажу-
ван>ата на JoaH Скилица, на MaTej Едески и на анонимниот автор на
Житието на Никон Метаноит, според кои императорот Bacmrnj II ceKoja
година, како што се изразува JoaH Скилица, преку теснецот Kujaea Лоту
(Kiaßa Aóyy°u) и Клидион (KXsíSiov) редовно и упорно навлегувал во
териториите на неговиот жилав противник, и, опустошува^и ги нив,
му нанесувал неспокс-jcTBO и големи штети во секс-j поглед.42 Во на-
шите согледуван>а до^овме до сознание дека во периодот за Koj пгго
толку многу молчат византиските извори би можело да додо во поче-
токот до оладуван>е, а потоа и до раскинуваае на династичките брачни
врски мегу родот на царот Самуил и првовенчаниот унгарски крал Сте
фан I. Разбирливо е за нас да се претпостави и тоа дека во ова за Са
муил н неговиот син критично време, во период на постс-jaH и неиздрж-
лив византиски притисок Самуил да очекувал воена подршка од ceojoT
ауузник, Koja што всушност во дадените феудални услови неминовно
претставувала и еден од условите за воспоставуван>е на прщателски
односи.
Изостануван>ето на очекуваната воена помош се должело пред cè
на фактот дека во исто време, т. е. во првите години на XI век, на новиот
унгарски владетел големи грижи му задавале cè уште самостс^ните пле-
менски водачи Гула и AjTOH> (во изворите познат под името Acthum,
Achtum, Ohtum) и племето на т. н. „Црни Унгарци" („Fekete Magyarok")
кои што не сакале да се покорат на неговите централистички HacTojy-
вагьа. ЗначаЗните етапи од борбата на Стефан I за прошируваше на хри-
стщанската кралска власт врз источните делови од Кардатскиот базен
од страна на досегашните истражувачи неоправдано во голема мерка
биле поврзувани со BojHaTa што се водела мегу Василщ II и Самуил.
Поради таквото толкувагье на инаку оскуддите латински и византиски
изворни податоци во унгарската и во бугарската историска литература
се создавала слика за непосредна византиска, односно т. н. „бугарска"
41 Осшроюрски, Исторща, 294; Исторада, I, 170; История, II, 41 1—416; К. Ациев-
ски, Пелагонца во времето на Самуил и Гаврил Радомир, Исторща XXII 1 (Скоще
1986) 37—50, особено: 40 (во натамошниот текст: Ауиевски, Пелагонща).
42 ВИИШ III, 104—105 и наведената литература. AfiueecKU, Пелагонща, 40—42,
и наведената литература. История, II, 416.
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ориентацща од една страна на унгарскиот крал, а од друга страна на
самостощите унгарски племенски водачи Гула и AjTOH..43
Иcтpaжyвajки ги бугарско-унгарските односи во Средниот век,
унгарскиот археолог и историчар Г. Фехер (Fehér Géza) своевремено
исфрлил неоснована претпоставка за наводната „бугарска" етничка
припадност на племенскиот водач AjToa, Koj што, според текстот на
„Пространата легенда на епископот Свети Гелерт („Szent Gellért püspök
Nagy legendája"), се покрстил „по грчки ритуални обреди во градот Ви
дан".44 Според тезата на Фехер, oBoj племенски водач во борбата про
тив централистичката политика на кралот Стефан I преку чинот на по-
крстуван>ето во почетокот на XI век успеал да воспостави cojy3HH од
носи со Самуил. Со цел да ja доизработи cBojaTa мисла следело авто-
рото o6jacHyeaH>e за тоа дека сближиван>ето мегу AjTOft и Самуил ун
гарскиот крал го сметал за понижувачки и непрщателски акт од страна
на последниов. Поради тоа, продолжува во своите аргументи Фехер,
сближуван>ето на AjToa со Самуил го принудил унгарскиот христиански
суверен да бара со]узништво со византискиот пар Васил^ II. При тоа,
Toj настан хронолошки неодредено го определил во времето мегу 1001
и 1005 година.
Сметами ги неговите аргументи за недоволно засновани, бугарс-
киот историчар В. Н. Златарски со право укажал на хронолошката не-
доследност во интерпретиранэето на византиските изворни податоци,
кои што потврдуваат дека за едно такво склучуванье на cojy3 мегу Са
муил и AjTOH. не би можело да се говори по ocBojyBaibeTO на градот Ви-
дин заклучно со 31 август 1002. година.45 Мегутоа, претпоставката на
Г. Фехер й идела во прилог на претставниците на бугарската историо-
графща, и како таква нашла на погоден терен за претставуваае на раз-
новидни комбинации и во поглед на „бугарската" етничка припадност
на AjTOH. и во поглед на приближно точното хронолошко определуван>е
на такви и слични евентуални ссдузнички односи мегу А)'тон> и Самуил,
односно мегу Стефан I и Васил^ II.46
ConiczryBajKH ги öpojHHTe недоследности што се изразуваат во раз-
мислува&ата на претходните истражувачи, авторот на овие регови го
доведува во прашаше толкуван>ето за наводното постоен>е на cojy3HH4KH
односи мегу личности (Самуил и AjTOH»), кои што, и во &Jiy4aj да прет-
43 Спореди гя досегашните {одважни толкуван>а на унгарските истражувачи
xaj Макк, Magyarország, 83, и наведената литература во бел. 34.
44 SRH П, 489, 17—19; ÁkLl 80; IKE 87.
45 Злашарски, История, I2, 2, 673, бел. 12.
46 Спореди: Злашарски, История, I2, 2, 709—710; Злашарски, История, II2, 47—48;
Венедиков, Първият брак, 151—152; П. Коледаров, Политическа география на средно-
вековната българска държава, Първа част, От 681 до 1018 г., София 1979, 56—57;
Sz. Radev, Bolgárok és magyarok. Fejezetek a bolgár-magyar mûvelodési kapcsolatok
tôrténetébôl, Budapest 1977, 20; P. Mijatev, Bolgár-magyar kapcsolatok a századok át
(Tôrténelmi áttekintés az V. sz.-tól a XV. sz. eléjéig) (во кн.: Tanulmányok a bolgár-
-magyar kapcsolatok kôrébôl, Budapest 1981, 129—143, особено: 136); История, II,
412—413; Xp. Димитров — И. Илиев, „Унгарската хроника" на Йоан Туроци от XV
в. като извор за средновековната история на България, Исторически преглед XLIV 6
(София 1988) 75—88, особено: 78—79 (во натамошниот текст: Димитров—Илиев,
„Унгарската хроника" на Йоан Туроци). Makk, Magyarország 84—85 и наведената
литература во бел. 39.
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поставиме дека во претходниот период се наогале во мегусебен вазален
однос, одделно де]ствувале и просторно и временски. За таков cnynaj
во исторщата на феудалните општества ретко би нашле пример. Во хро-
нолошки поглед пак, исто така, постои можност да се оспорува гледиш-
тето за истовремено поставуваае и испреплетуван>е на конфликтот што
постоел од една страна мегу Василщ II и Самуил, а од друга страна мегу
Стефан I и унгарските племенски водачи Гула и A¡toh>. Хронолошки е
невозможно да се прифака становиштето за тоа дека Стефан I HajnpBHH
да се зближува со Василщ II, да потоа со извесно премолчуван>е да пре-
мине преку ocBojyeaibeTO на стратегиски важниот град Видин (1002 го
дина), Koj што според претпоставката на П. Коледаров претставувал
главен град на Видинскиот комитат. Всушност, мегусебното поврзуван>е
на тие два големи судири на досегнашните истражувачи им било по
требно пред cè за извесно глорифициран>е на историското дело на два>
цата, во европски размери, големи владетели на христи]анскиот свет
Васили] П и Стефан I. Затоа стоиме на становиште дека судирот мегу
Васили) II и Самуил временски треба да се разгледува одделно од на
станете што се случувале северно од р. Дунав,47 бщфки во времето
на големата офанзива на византиската Bojoca кон северните делови на
Балканскиот Полуостров cè уште живи биле династичкете врски мегу
дворот на Самуил и на Стефан I. Борбата против ccMocrojHHTe племен
ски господари, Koja се поврзувала со ширен>ето на христщанството во
Карпатскиот базен, до толкава мера ги ангажирала силите на унгарскиот
крал Стефан I што во првите години на XI век Toj не се наогал во си-
туацща да Bojyea на повеке страни, и тоа во cojy3 со византискиот пар
против довчерашниот cojy3HHK Самуил. Интересите на унгарскиот крал-
ски двор cè уште го принудувале да ги сочува веке порано воспоставе-
ните добрососедски односи. Во Toj поглед нашите аргумента наогаат
потврда и во научните резултати што во последно време ги презентирале
во своите трудови истакнатете унгарски историчари Г. Кришто (Kristó
Gyula), Ф. Мак (Makk Ferenc) и f. tорфи (Györffy György). Истражу-
BajKH ja исторщата на воената и дипломатската активност на осново-
положникот на средновековното унгарско христщанско кралство, Горфи
изнесува претпоставка за тоа дека во своите насто]уван>а за дипломат-
ско и воено изолиранэв на ceojoT противник византискиот цар Васили] II
успеал да го придобие како cojy3HHK AjTOH>.48 За неутрализираае на OBoj
византиски успех Самуил покренал инициатива, и, по cè изгледа, —
според fорфи — токму во годините на започуван>ето на големата офан-
47 Датумот на совладуваньето на A¡toh> од страна на Стефан I во нсториогра-
фщата различно се определува, Я тоа: во 1003, 1004, 1008, 1018 и 1028 година. За тоа
прапшье спореди: Makk, Magyarország 85, 89, и наведената литература во бел. 53;
Димишров-Ишев, „Унгарската хроника" на Йоан Туроци, 79, и наведената литера
тура во бел. 30.
4' Тоа 1ик, бездруго, можело да се случи по oceojyeafteTO на градот Видин
од страна на Васшиц Н, датум од кога би можеле да го сметаме подемот на само-
CTOjHOTO кнезуван>е на AjTOH» со центар во градот Марошвар (Marosvár). За личноста
на AjTOH. и неговнот однос кон Видин спореди го аргументираното и меродавното
становиште на Kristó Gy., Ajtony and Vidin, Studia Turco-Hungarica V=Turcic-Bulga-
rian-Hungarian Relations (Vlth—Xlth Centuries), Budapest 1981, 129—135, koj ja потвр-
дува тезата за тоа дека совладуван>ето на AjTO» се случило непосредно пред 1030
година.
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зива во 1001 година успеал да ja придобие раката на една од помладите
сестри на унгарскиот крал за cbojot престолонаследник, синот Гавриил
Радомир.4э Претставува^и ги на таков начин бурните историски на-
стани, кои што веке од првите години на вториот милениум зеле дра
матичен карактер, логично произлегува и нашиот заклучок дека до рас-
кинувашето на династичките односи мегу дворот на Самуил и на Сте
фан I дошло секако малку додоцна, но тоа се случило во сосема подруги
мегународни околности.
До отворените непрщателства и раскинуван>е на династичките од
носи мегу царот Самуил и унгарскиот крал Стефан I бездруго морало
да дошло во периодот на воената превласт што ja постигнувал Василщ
II на боиштата. Во мошне тешката и изолорана мегународна положба
на CBojoT голем противник византискиот цар постигнал уште еден, и
тоа многу значаен успех на полето на дипломатщата. За тоа нё извес-
тува JoaH Гакон во CBojaTa „Хроника на Венещца", Koj бил близок со-
работник на венецщанскиот доже Петар Орсеоло II (991—1009). Во неа
категорично стон дека Петар Орсеоло II, OTCTanyeajicH пред упорните
баран>а на византиските императори Васил^ II и на неговиот брат и
соуправител Константин VIII (1025—1028) го испратил во царскиот пре-
столен град cbojot соуправител и сии JoaH (1002—1008) да й задоволи
на брачната обврска со керката на видниот патрищу Аргиропул, кои бил
близок роднина на царската кука. Тоа се случило во периодот за hoj што
византиските автори не даваат подетални информации за текот на бор-
бените акции што се воделе против Самуил, т. е. точно во годината
1004-ата, како што тоа го споменува и современиот венециански хро-
ничар.50
Успешната дипломатска акцща на византискиот император, Haj-
BepojaTHO, извршила судбоносно влщание врз натамошните односи мегу
дворот на Самуил и Стефан I. Преку CBojoT венецщански поданик Ва-
силщ II успеал да го привлече на cBoja страна и унгарскиот христиански
крал. Токму во времето (1009 година) кога ja презел власта другиот син
на Петар Орсеоло II како нов венециански доже Ото Орсеоло (1009—
1026) се склучува и бракот мегу него и другата помлада сестра на Сте
фан 1.51 фактички со тоа унгарскиот суверен им дал на знаен>е на сите
дека ja придобил благонаклоноста на „василевсот на Ромеите". За да
flojfle до еден таков неочекуван и брз пресврт морало да има силни увер-
ливи причини, кои што истовремено несомнено претставувале извесна
навреда на кралското достоинство на унгарскиот господар. Тие причини
би ги нашле, според наше мислен>е, токму во навредливиот непрщател-
ски акт на неговиот зет Гавриил Радомир. Причината поради Koja синот
на Самуил ja истерал „керката на кралот на Унгарща" би можеле со
ceKoja eepojaTHOcT да ja бараме во изоставуважето на воената и дипло-
Споредн: Györffy, István király, 284—285; MTX, 1, 811—812.
50 Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, Ed.:
GX. Fr. Tafel und GM. Thomas (Wien 1856, 40—41, № XX); lohannis diaconi Chronicon
Venerum et Gradense usque ad a. 1008, Ed.: G.H. Pertz, MGH SS, VID, VII (Hannoverae
MDCCCXLVI, 36, 3—18. Спореди: ИБИЛИБИ VII/II, 349—350.
si Спореди: Vajay, Géza, 70 я бел. 28; Makk, Magyarország, 84 и наведената
литература во бел. 37; Kristó, Magyarország, 49.
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матската подршка што требало да се изрази од страна на унгарскиот
крал во времето на неиздржливиот притисок на Василщ II врз царството
на Самуил.52 Toa пак, по наше мислен>е, се случило во секс-j случа] во
времето додека бил жив Самуил. Oeoj дел од второто дополнуван>е на
Михаил Деволски jacHO Hè упатува да претпоставуваме дека OBoj не-
прщатен настан, Koj што не само што придонел за мегународната изо-
лацща и довел до KpajHaTa агонща на средновековната македонска држа-
ва, туку наскоро предизвикал брза и остра контраакци^а, се случил во
периодот пред 1009 година, т. е. не можел да биде толку оддалечен од
самата смрт на царот Самуил (6. X 1014 година).53
52 Со сличен, а и не помалку немил настан од мегународни размери се соочил
владеачкяот род на Арпад пред четвртина век порано (мегу 985 и 987 година) кога
полско-унгарскиот cojy3, Koj што се засновувал на династички врски, се раскинал со
истеруван>ето на анонимната, втора по ред сопруга на синот на полскиот кнез Mjeoco I
(Mieszko I, 960—992), престолокаследникот Болеслав Храбриот (Boleslaw Chrobry,
992—1025). Спореди: G. Labuda, Zc stosunków polsko-wçgierskich w drugiej polowie
X wieku (во кн.: Europa-Stowianszyzna-Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazi-
mierza Tymienieckiego, Poznan 1970, 71—88); = G. Labuda, Lengyel-magyar kapcsolatok
a X. század második felében, Világtc-rténet 23 (Budapest 1973), 3—15; Vajay. Géza, 85—86,
78; Györffy, István király, 88; MT I, 1, 737—739; 807; Kristó, Magyarország, 48—49;
Makk, Magyarország, 82.
Воздржаниот став на Стефан I по прашан>ето за даван>е воена помош на Самуил
претставниците на унгарската историографщ'а го oojacHyeaaT со тоа што токму во
OBoj период се заостриле полско-унгарските односи поради кои што унгарскиот крал
очекувал воен напад од страна на полскиот кнез Болеслав Храбриот. Спореди: Kristó,
Magyarország, 73; Györffy, István király, 285; MT I, 1, 812.
5' Нашите размислуван>а Hè довеле до ревидираьье на досегашните претпоставки
што се изразеня по прашан>ето за генеалошкото потекло на Петар (0)Дящ9к, Koj
— според Михаил Деволски — потекнувал од бракот на Гавриил со анонимната ун-
гарска принцеза. За да се определи годината на раган>ето на Петар (O)flefljaH потребно
е претходно да го претставиме животниот пат на неговиот татко.
Спомнавмс веке дека интервеншфта на Гавриил Радомир во корист на cbojot
братучед JoaH Владислав би можеле да ja датираме во временскиот интервал мегу
986 и 992/993 година (Венедиков, Първият брак, 146). Византиските автори сведочат
за MHOryöpojHOCTa на потомството на JoaH Владислав. Ова изобилство на податоци Hè
принудава да претпоставиме дека Toj по возраст секако бил постар од cßojoT спаснтел.
Последниов би можел да се роди во почетокото на 70-ите години од X век (Злашарски,
История, I2, 2, 704, бел. 3; Венедиков, Първият брак, 148; A. DuceUier, La façade maritime
de l'Albanie au Moyen age. Durazzo et Valona du Xle au XVe siècle, Thessaloniki 1981,
65), кога всушност би можеле да го датираме и бракот мегу Самуил и Агаста, и тоа
под услов ако претпоставиме дека Гавриил Радомир го здогледал светот мегу првите
нивни деца. Тоа значи дека во моментот на изде]ствуван>ето на татковата милост
кон идниот CBoj соперник Гавриил Радомир веке се наогал во напредни години, и тоа
во средновековни сфакан>а сметаната адолесценшуа.
Како ллчност, Koja што се развивала во шузрелите години од ceojaTa младост,
Toj по 985/986 година не само што учествувал во државничките работи на ceojoT
татко, туку и се зал>убил во прекрасната Ирина. Од неканонизираниот л>убовен однос
што се создал мегу прсстолонаследникот и една робинка, Koja била заробена во Ла
риса, потекнувале двете керки и петте синови, чия имиььа Joan Скилица во ceojaTa
,,Кратка Исторща" не ни ги соопштува (Scylitzes 359, 22—26). Критикува^и го гле-
диштето на Злашарски, История, I, 2, 672—673, Венедиков, Първият брак 146 со право
укажал на фактот дека датиран>ето на нивниот редослед на раган>е, особено што сэ
однесува на многубро]ното потомство, би требало да го поместиме во периодото пред
летото 1002 година. Од наша страна би додале дека terminus post quem во Toj однос
треба да се смета годината на осво]уван.ето на градот Лариса, т.е. од кога би можеле
да го сметаме и самиот почеток на л,убовното познанство мегу Гавриил Радомир и
Ирина. Единетвено само така би можеле да ги oöjacHHMe многубрс^носта на нивните
потомци и ослепувашето на нивниот, Hajeepojarao, нajeraр син кон KpajoT на август
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Скоро до идеятичен заклучок долол и унгарскиот истражувач
f. Горфи, Koj промената во односите мегу Омуял и Стефан I хроно-
или во почетокот на септември 1015 година, Koj бн можел да се смета од страна на
JoaH Владислав за евентуален соперник во приграбуваььето на царската власт.
Самуил во своите нашироко замислени вс^ннчхи и дилломатски акции важна
улога му одредил н на ceojoT син, чие детствувале и заслуги во голема мерка допри-
неле не само за внатрешното зацврстуваьье на неговата власт, туку и за мегународно-
то признаван>е на државата. Сродува&ето со една од владеачките фамилии што вла-
дееле во соседните европски эецщ истовремено означувало и значаен чекор за вле-
гувавье во фамилщата на средновековните христиански народи. Во времето на толку
долго очекуваниот христщански хшуазам Самуил, придобива]ки ja за ceojoT син ра-
ката на една од помладите керки на унгарскиот велики кнез Геза, со успех ги остварил
такайте свои намери. Со тоа Toj се здобил со подршката на еден силен схуузннк, koj
активно би можел да се вклучи во борбата против царството на Васили) II. Надогодея
момент за реализиравье на таквите планови на Самуил според Злашарски, История,
I2, 2, 663—666, и Венедикое, Първяят брак, 148—149, би можело да се смета моментот
на неговото прогласуваае на цар (997 /998 година), кога со исчезнуван>ето од историска-
та сцена на Роман, синот на бугарскиот цар Петар I, како последен законит прет-
ставник на една динаспца чие царско потекло уште од самото принудно призна
вайте било оспорувано од страна на офшодална Византща, се расчистил патот за
правно признаваке на неговото царуван>е. Но, ние веке истакнавме погоре дека ини-
щцативата за сродуван>е со владеачкиот род на Унгарците во поголема мера може
да му се припише на Самуил, Koj уште пред тоа, може би во времето на одржува-
нлто на свадбата мегу BajK (Стефан I) и Гизела во 995—996 година, вложил усилби
да ja озакони ceojara власт преку погласуван>е на престолонаследство. На Toj начин
успеал да ja придобие подршката на ceojoT северен сосед. Според тоа, возраста на
Гавриил Радомир во времето на склучуваььето на династичкиот брак би се одреде-
лила мегу 23—26 години (според Венедиков на 27 години), а царасист престол во 1014
година го имал заземгно на 43 годшпна восзраст.
Опасноста од cojy30T на Самуил со Унгарците, чщ нов владетел наскоро се
овенчал со кралско достоинство, византискиот цар, како што тоа доликува на голе-
мяте државници-владетели и вс^сководачи, благовремено ja уочил. Токму со сериоз-
носта на последиците што би уследиле од евентуална заедничка воена акшца, а и со
nojaeaTa на cè поголемата опасност што се надвивала од североисточен правец од
страна на Печенезите, можеме да ги oöjacHHMe причините и значен>ето на големиот
воен марш на византискиот цар кон Север. OcBojyeaH>eTO на стратегиски важните
придунавски градови во почетокот на XI век на Васили! II му овозможило да се поврзе
со еден од HajMOKHHTc унгарски племенски кнезови — Д)тон>, Koj токму во времето по
визактиското ocBojyeaH>e на градот Видин во борбата против цантралистичката по
литика на кралот Стефан I почнал да се ослонува на византиска потпора. Настана
тата ситуащца на теренот бездруго ги исклучува сите досегашни теории, чин автори
толку радо и често ги повторувале за докажувазье на постоен>е на некакви со^уэнички
односи мегу Самуил и AjTOH,, односно мегу Васили] П и Стефан I во првите години
на XI век. Значи cojy30T мегу Самуил и Стефан I не бил толку краткотраен, како што
тоа сакал да го претстави Злашарски, История, II2, 47, туку toj траел скоро подолго
од една деценща.
Окупиран со внатрешно-политичките грижи (ширелето на христщанството
и борбата против caMocTojHHTe племенски водачи: Гула И AjTOH. (МТ\, 1, 765—769),
и поради беснеелето на германско-полскиот судир на северните гранили на унгарската
држава во oeoj период (Györffy, István király, 278—280; МТ I, 1, 807—809), кралот
Стефан I не бил во cocTojôa да му излезе во пресрет на cboJot ссдузник, и да му даде
непосредна воена помош во неговата борба против византискиот цар Васщпу II.
Изоставуван»ето на воената подршка од страна на унгарскиот кралски оуузник не
случайно се совпадала со периодот на огромниот византиски воен и политички при-
тисок врз државата на Самуил. Затоа сме склони да поверуваме на претпоставката
дека точно тука би можела да се крие и вистинската причина за протерувааето на
анонимната кнежевска принцеза, xoja MefyBpeMBHO во ceojaTa возраст од пуеритетот
преминала во адолесценщ^ата. Според средновековните христиански обичаи оваа
возраст й овоэможувала на сопругата на Гавриил Радомир да се погрижи за созда-
ван>е на семени, и тоа царски потомци врз кои што подоцна непречено би премииало
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лошки ja определил по поразувааето на AjTOH. во 1008 година.54 Ука-
жyвajки на вистинската причина што го мотивирало тоа заладуван>е на
односите (откажуван.ето на унгарскиот крал да испрати воена помош на
CBojoT cojy3HHK со цел последниов побезболно да го поднесе неиздрж-
ливиот притисок на византискиот цар), Горфи редоследот на настаните
го реконструирал на следниов начин: 1) поразуван>е на caMOCTojHHOT
племенски водач AjTOH> од страна на Стефан I (1008 година); 2) актуа-
лизиран>е на прашан>ето за даваае воена помош од страна на Самуил и
истовремено откажуван>е на подршката од страна на Стефан I поради
страв од напад на Поддадите; 3) протеруван,е на анонимната сестра на
Стефан I од страна на Гавриил Радомир; 4) поврзуваше на Стефан I со
Венецща преку понудуваше на раката на другата ceoja помлада сестра
за склучуван>е династички брак со новиот венециански доже Ото Ор-
сеоло (1009 година); 5) раскинуваае на „бугарско-унгарскиот cojy3" и
престануваше на непр^ателските односи мегу Визант^а и Унгарското
Кралство. Со овие веке аргументирани научни сознани]а може би во ид-
нина дефинитивно ке треба да ги сметаме за надминати досегашните теш-
котик што се по]авувале во хронолошки поглед пред многубро]ните истра-
жувачи. Така, претпоставката што ja истакнувал повеке пати Г. Фехер55
засонското право за прифакаке на владеен>ето со државните должности. Токму во
една таква интимна семе)иа cocTojöa дошло до раскинуван>е на династичките односи
мегу дворот на царот Самуил и кралот Стефан I. Далекусежните последний од oeoj
трагичен чекор ги почувствувал и по скоро едно столетие самиот деволски епископ,
и затоа нашол за потребно roj важен факт да го регистрира во своите дополнувавъа
кон „Кратката Историка" на JoaH Скилица. Со тоа сосема излишна станува и прет
поставката на Злашарски, История, II2, 47—48, кога се иу|аснил за тоа дека ,,....раз-
водътъ е станалъ наскоро следъ женидбата, и рождението на Петра ДЬлянъ ше трЬба
да отнесемь кьмъ 1001 год., Неочекуваниот чекор на Гавриил Радомир во однос
на помладата сестра на унгарскиот суверен го предизвикало брзото и неодложно по-
литичко свртуван>е на последниов, Koj што наскоро се нашол во логорот на KcnpKja-
телите на довчерашниот cojy3HHK.
Од сето погоре изложено произлегува и нашиот заклучок дека датумот на pafa-
н>ето на Петар (0)Дел]ан би можеле ориентационо да го определиме во периодот
непосредно пред 1008—1009 година. Така, во времето на неговото прогласуван* за
цар во востаничкиот логор во 1040 година Toj би се наорал на 30—33 годишна возраст
што во средновековните поймуван>а поблизу одговара на просечната возраст на едно
поколение (Györffy, István király, 63—64). Според тоа, сите размислувака што се
изразени во врска со времето на рагакето и приближната старостна возраст, и тоа
особено од страна на J. Ферлуга (ВИИН1 Ш, 108, бел. 99), би можеле да претрпат
критички забелешки. Исто така, романтичната претстава за животниот пат на Петар
(0)Дел]ан, почнува^и од неговото раган>е cè до неговото застануванл на чело на
восташшите, xoja што нй ja понудиле уште Злашарски, История, II, 48, и по него Д. Таш-
ковски, Цар Дел]ан (Скогце 1968, 5—10), ке треба да ja сметаме за потфат од историо-
графски, односно романсиерски занес. Врз основа на сите погоре изнесени аргументи
слободно можеме да го заклучиме и следново: вести што нй ги соопштува деволскиот
епископ Михаил за високото владетслско потекло на Петар (0)Дел]ан треба да ги
сметаме за автентични и да ги прифатиме за вистини, бидеЗки истите веpoja-rao се
засновувале врз Hexoj нам непознат и изгубен извор. Мегу другото, тие кратки негови
упатуван>а нй овозможуваат да добиеме nojacHa слика за испреплетените мегународни
односи, кои што со сета ceoja сериозност и брзина се создавале и се изменувале кон
KpajoT на X и во почетокот на XI век во jyroHCT04HHOT дел на европскиот континент.
Засновани врз династички ннтереси, тие односи и тогаш, и а во подоцнежните векови
на феудаляиот свет, претставувале сериозна причина за зближуван>е, односно оддале-
чуван>е на владеачките родови, фамилии, народи и држави.
« Györffy, István király, 285—287; МТ I, 1, 765—769, 812—813.
55 Фехеръ, Влияние, 492.
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за уточнуваае ыа приближното време на раскинуван>ето на династичките
односи мегу Самуил и Стефан I ке бидеме принудени да ja отфрлиме.зб
Таков однос може би ке треба да изразиме и кон претноставката на В. Н.
Златарски,^7 Koj предлагал временската рамка да се збие заклучно со
1002 година, и заладуван>ето, односно раскинуван>ето на спомнатите
добрососедски односи им го припишувал на истовремено постомье на
блиски прщателски врски што постоеле мегу Стефан I и Василщ II. Ком-
бинира]ки je тезата на Г. Фехер и на В. Н. Златарски, во последно време
во бугарската историографща неоправдано се проширила претноставката
на И. Венедиков,*8 и по него на П. Коледаров,59 според Koja иншщативата
за раскинуван>ето на бракот мегу Гавриил Радомир и неговата анонимна
унгарска сопруга може да му се припише на Стефан I, Koj, наводно по-
BneKyeajKH ja назад CBojaTa сестра во татковината, ги „ . . . разтрогнал
и брака, и сьюза с бьлгарския двор".
Од сето погоре изложено произлегува и нашиот заклучок дека
причината за протерувааето на бремената анонимна унгарска сопруга
се криела во изоставувааето на воената подршка што требало да му
ja испрати кралот Стефан I на царот Самуил во неговата борба против
византискиот цар Василщ П. До раскинуван>ето на династичките одно
си дошло непосредно пред 1009 година кога како одговор на Toj не-
пожелен и понижувачки акт унгарскиот двор со посредство на Венещуа
се зближил со Византиското Царство, со кое што дотогаш се наогал
во непрщателски односи. Ова политичко отваран>е на Стефан I кон
Исток допринело за прошируван>е и 3ajaKHyeaH>e на неговата 3eMja, Koja
во Средниот век започнала да игра важна улога во политичкиот и во
економскиот живот на Средна Европа. Со тоа краткото и смело упа-
туван>е на видниот унгарски византинолог f. Моравчик од пред повеке
од педесет години се здобива со целосна потврда само со таа разлика
што раскинуван>ето на брачниот однос на негова страна бил определен
во широки хронолошки рамки мегу 983 и 1007 година.60 За жал времен
ската KpaTKOTpajHOCT на женидбата на Гавриил Радомир со унгарската
принцеза не оставила некой подлабоки траги Kaj современиците. Поради
оваа околност, HaejepojaTHo, споменот за името на керката на великиот
кнез Геза и сестрата на кралот Стефан I останал, односно паднал во
заборав, и по повеке од едно столетие Toj факт и за самиот деволски
епископ бил непознат.
Одмаздата за тоа во феудални сфакааа неприфатливо дело, т. е.
за протерувашето на една принцеза од кралски род, не чекала долго
време. Податоците што се сретнуваат во средновековните унгарски
56 Спереди: Moravcsik Gy., Görögnyelvü monostorok Szent István korában (во кн.:
Emlékkônyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján. Elsö Kötet, Buda
pest 1938, 387—422, особено: 402—404); ^Reprint: Budapest 19882, 225—260, особено:
240—244 [402—404] (во натамошниот текст: Moravcsik, Görögnyelvü monostorok);
Kristó, Magyarország, 74.
" Злашарски, История, I, 2, 709—710.; Злашарски, История, II2, 47, бел. 2; Gy.
Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Budapest 1970, 62.
58 Венедиков, Първият брак, 151.
59 П. Коледаров, Политическа география на средновековната българска държава,
Първа част, От 681 до 1018 г., София 1979, 56; История, II, 413.
*° Moravcsik, Görögnyelvü monostorok, 411—412 и бел 1; = Reprint: Budapest
19882, 249—250 и бел. 1.
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хроники збор по збор го сочувале споменот за преземената одмаздничка
воена акщуа на унгарскиот крал против довчерашниот со]узник. Иако
тие податоци потекнуваат од перото на подоцнежни автори, податокот
што служел како основа за сите тие вести, се наогал всушност во т. н.
Унгарска, односно Првобитна Прагеста (Ösgeszta), составена во втората
половина на XI век.61 Во критичката обработка на овие сумарни ука-
жуван>а досега повеке пати било потврдено дека унгарскиот крал Сте-
фак I се вклучил во BojHaTa што се водела мегу византискиот владетел
и Самуил. Анонимниот составувач на Првэбитната Прагеста на едно
место, кое што тешко може да се протолкува, говори за тоа дека Прво-
венчаниот Стефан I „csojaTa BojcKa ja улатил против Кеан, владетелот
на Словените и Бугарите. Овие народи жнвеат во такви места, кои што
според CBojaTa природна местоположба биле многу тешки за пристапу-
ван>е. Затоа нему му биле потребни многу напор и пот додека на KpajoT
споменатиот водач го победил и го убил". Oeoj податок како извадок
бил вметнат во хроничарската литература со тоа што скоро дословно се
повторувал во лодоцнежните унгарски хроники од ХШ cè до XVI век.62
«• Основните укажуваььа за т.н. Прагеста спереди ги во следниве трудови: Vdezy
P., Gyula és Ajtony (во кн.: Emlékkônyv Szentpétery Imre születése hatvanadik évfor-
dulójának ünnepére, Irták tanítványai, Budapest 1938, 475—506, особено: 479—480);
A magyar irodalom tbrténete 1600-ig, I, Budapest 1964', 55—57; МП, 2, 1003—1004.
6¡ Simonis de Keza Gesta Hungarorum, praefatus est, textum recensuit, annota-
tionibus instruxit Alexander Domanovszky, in: SRH\, 172, 17—20 (cap. 43); Kézai Simon
Magyar krónikája. Forditotta, bevezetéssel éd jegyzetekkel ellátta Csaszár Mihály,
Budapest 1901, 1—79, особено: 41 [cap. 24]; =IKE 86—87; Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV, Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Alexander Doma
novszky, in: SRHl, 315, 8—16 (cap. 66); Képss Krónika. [Forditotta és szovegmagyaráza-
tokat osszeállitotta Geréb László, Bevezetéssel ellátta Kardos Tibor], Budapest 1978,
74 [cap. 66.]; Képes Krónika. Chronicon Pictum, Phototypice impressum, Edidit Helicon
Hungaricus, Budapestini MCMLXTV, 40—41; HICh 105 [cap. 66.]; 64, бел. 220; A Képes
Krónika latin eredetyének magyar fordftása, Békéscsaba 1987, 18 [cap. 66]; 64, бел. 220;
Képes Krónika, Budapest 1986, 82—84 [cap. 66]; 310—311, бел. 220; 539; Chronica Hun
garorum, Finita Bude Anno Domini MCCCLXXI1I in uigilia penthecostes per Andream
Hess. Hasonmás kiadásban újra kiadta a Magyar Helikon Horváth Janos fordításában,
Soltész Zoltánné tanulmányával, Budapest 1973, 34—35 [cap. 66]; Johannes de Thurocz,
Chronica Hungarorum, I, Textus, Ediderunt E. Galántai et J. Kristó, Budapest 1985, 75,
14—19 [cap. 57]; Thuróczy Jónos, A magyarok krónikája, Forditotta Horváth János, Bu
dapest 1978, 107, 516, бел. 204; Thuróczy Jónos, A magyarok krónikája, Forditotta Horváth
János, Budapest 19802, 97; 474, бел. 204; Thuróczy János, A magyarok krónikája, Forditotta
Horváth János, Békéscsaba 19863, 75—76, 363, бел. 204—205; IKE 89; Heltai Gáspár,
Krónika a magyaroknak dolgairól, Sajtó alá rendezte Kulcsár Margit, A bevezetöt Kulcsár
Péter írta, Békéscsaba 1981, 93 [cap. V]; Karthauzi Névtelen, Boldogságos Szent István
királnak legendája (Érdi-kódex, 1526), in: IKE 139—148, 140. Според становиштето на
одделни унгарски историчари во податокот за учеството на св. Стефан I во во)ната
против Кеан бездуго треба да ги бараме тратите од споменот за реализираниот ун
гарски папад „...против Бугарща" во 1010-те години. Мегутоа, своевремено од страна
на видни унгарски истражувачи се покренала и тезата за тоа дека може би Кеан по-
текнувал од редовиге на унгарскиге племенски водачи, 4aja облает се протегала врз
теригорщата на Бугариге и Словените во J>TKHa Трансилвашца (Dél-Erdély), и како
таков неговиот судир со унгарскиот крал не би можеле да го сметаме за настан од
мсгународен характер. За тоа споргди: Mályusz E., Az V. István-kori gesta, Budapest
1971, 60; Kristó Gy., A feudális széttagolódás Magyarországon, Budapest 1979, 101—110;
Kristó Gy., Levedi tërzsszôvetségétôl Szent István államáig, Budapest—Dabas 1980, 465,
485; Kristó, Magyarország, 64; Kristó, Gy., Az Árpád-kor háborúi, Budapest 1986, 56—57,
293, бел. 103; IKE 12; Kristó Gy. — Makk F., Az Arpád-házi uralkodók, Budapest 1988,
44 45; Makk, Magyarország, 84, 87 и наведената литература во бел. 38.
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Кратките вести од унгарската Првобитна Геста како да наогаат
CBoja целосна потврда и во запасите, составени во 1064 година, во кои
што се говори за основан>ето на црквата „Свети Албан" во градот На-
мур (ден. Белпуа). Тие биле запишани врз основа на искажуван>ата на
црковниот старешина на епархщата Бихар епископот Леодвин, по по
текло од Лотарингща, Koj мегу 1050 о 1060 година допативал во Намур.
HocejícH со себе скапоцени црковни реликвии за потребите на црквата
„Свети Албан", Toj на месните црковни првенци им ja раскажал исто-
pnjaTa за нивното потекло. Имено, раскажувачот Леодвин, Koj Hajee-
pojaTHO во 1048 година се вселил во Унгарското Кралство, се наогал во
напосредна близина на дворските кругови. По крунисуван»ето на кралот
Андреа I (I. András, 1047—1060) во местото каде што се одржал Toj све
чей чин, т. е. во Престолниот Белград (ден. Székesfehérvár) ги чувале
кралските вредности. На епископот Леодвин му била доверена задачата
да состави нов инвентарен попис за нивната количина, потекло и со-
CTojôa. Презема^и го тоа богатство дел по дел, заедно со придружните
ливчигьа на кои што било означено потеклото на секс-j предмет, ндшиот
епископ забележал дека мегу кралските скапоцености се наогале и ре-
ликвиите на Свети Георги и на смирненскиот светец Никола, кои што
биле запленети за време на походот на Унгарците против „варварите".
Во BojHaTa што се водела против нив учествувал и кралот Стефан I на
што бил наговорен од страна на константинополскиот владетел. Вклу-
4yeajkH се во воените операции на византиската BojcKa, слично на рус-
ката дружина унгарските помошни одреди зеле активно учество. За тоа
сведочи и расказот на епископот Леодвин, Koj вели дека за време на еден
византиски напад врз градот Цезарща, односно Kecapnja (Caesareia),
унгарскиот крал на чело со своите воини влегол во црквата посветена
на Свети Георги, и додека Византищите го ограбувале и шьачкосувале
градот, дотогаш Toj се погрижил за црковното благо што се чувало во
ова свето место. По успешната операций Стефан I ги зел со себе црков-
ните реликвии заедно со моштите на светецот и со телото на смирнен
скиот епископ Никола. Сето тоа богатство унгарскиот крал го однел
во CBojaTa држава и го подарил на туку што изградената по негово кри-
торство црква во Престолниот Белград. Ова кралско здание подоцна
било претворено во главно место каде што се крунисувале секогашните
унгарски владетели од родот на кнезот Арпад.63
Поради ограниченоста на просторот ние OBoj пат не би се задржале
на хронолошкото определуван>е на споменатото непрщателско меша-
н>е на унгарскиот владетел во BojHaTa што се водела мегу BacHuiHj II и
Самуил и неговите наследници.64 Исто така, oeoj пат немаме за цел
да се задржиме ниту на прашааето за идентификуван>е на градот Ке-
63 H. Bresslau, Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis, Neues Archiv der
Gesellschaft für altere deutsche Geschichtskunde VIII (1883) 583—598, особено: 590—593;
= Fundatio Ecclesiae F. Albani Namucensis, Ed.: O. Holder—Egger, MGH SS, II, Hannove
rae MDCCCLXXVHI, 962—964; = Reprint: Stuttgart—New /tork 1963*. 962—964.
Gombos, CFHH П, 969—970 (№ 2354); ИБИЛИБИ VII /П, 372—373; Györffy, István
király, 126; MT I, 1, 756.
64 Во историографщата nocrojaT различии хронолошки определуванл за
учеството на св. Стефан I во оваа BojHa. За тоа спореди ги погледите на истражувачите
Kaj Макк, Magyarország, 84 и наведената литература во бел. 41.
т
98 Ристо UnjoBCHM
сари]а.б5 Ние тоа го оставаме за друга прилика. Затоа, наогаме за по-
желно да го завршиме нашето излаган>е, кое се засновувало на редица
претпоставки и аргументи. Убедени сме дека истите ке предизвикат из-
весен интерес, и во иднина тие ке имаат во HajMana рака надеж да се зе-
маат предвид при едно ново критичко приближуван>е кон проблемот.
Risto Iîjovski
L'ALLIANCE BYZANTINO-HONGROISE AU DEBUT DU XIe
SIÈCLE CONTRE SAMUEL ET SES SUCCESSEURS
ESSAI DE DÉTERMINATION CHRONOLOGIQUE
Ce travail aborde une nouvelle fois certaines questions liées à la pé
riode ayant vu l'Etat des Cométopouloi, plus tard connu sous le nom d'Em
pire de Samuel et de ses successeurs, offrir pendant plusieurs décennies, une
sérieuse opposition à l'Etat byzantin, à la veille de la restauration de son auto
rité sur la péninsule balkanique.
En se fondant sur les données fournies par les sources byzantines, avan
tout Jean Scylitzès, ainsi que sur les éorits de Michel de Dévol, l'auteur con
sidère les divers aspects internationaux de ce long conflit. Ce faisant, à tra
vers un nouvel examen des données historiques, et en prenant en compte les
interprétations avancées jusqu'à présent en ce qui concerne certains problè
mes liés à l'historiographie de cette période, il s'efforce de présenter les prin
cipales phases dans l'évolution des relations internationales à cette période.
En se fondant sur les données succinctes fournies par les sources, ainsi que
la riche littérature historiographique, expose sa vision de certains problèmes
étroitement liés à l'activité internationale de Basile II et de Samuel. Il tente
de présenter sous un nouveau jour l'action politique de ces deux souverains,
avant tout diplomatique, en vue de conclure des alliances militaires. La plus
grande partie de ce travail est consacrée à la formation, puis la rupture, des
relations diplomatiques entre l'Etat macédonien et la grande principauté, et
plus tard royaume de Hongrie. Ce faisant, une attention toute particulière
est consacrée aux questions portant sur la chronologie des deux mariages
de Gabriel Radomir (fils de l'empereur Samuel) ainsi que sur le caractère
des obligations de ce prince envers ses deux épouses successives, la fille ano
nyme du grand prince de Hongrie (Géza) et la belle Irène de Larissa.
En ce qui concernant la première de ces deux alliances, conclue entre
Samuel et Géza, l'auteur avance l'hypothèse qu'il conviendrait de la situer
65 По прашан>ето за определувале на местоположбата на градот Цезарща,
односно Кесарща, досега многубрсуните истражувачи се из]асняле за Скоще, Охряд,
Kecapnja и Велики Преслав. Спереди: N.A. Bees, Zum mazedonischen Bistum Kaesareia,
BNJ X (1933) 346—348; Fehér, Bulgarisch-ungarische Beziehungen, 151—155; A.D. Kera-
mopullos. Wo lag die KAIEAPEIA des Procopius (De aedif. IV, 3, 273 =V, 442). Известия
на Българския Археологически Институт IX (=Actes du IVe Congrès international
des études byzantines, Sofia, Septembre 1934, Sofia 1935, 407—413); Gy. Györffy, Zur
Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basileios II (во кн.: Actes du Xlle Congrès
international d'études byzantines, Ochride 10—16 Septembre 1961, Tome II, Beograd
1964, 149—154); ИБИЛИБИ VII /II, 373, бел. 5; Аншо.уак, Држава, 66, 156 и бел. 641;
Makk, Magyarország, 84, 88 и наведената литература во бел. 88.
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peu de temps avant la proclamation de Samuel en tant qu'empereur, vers la
fin du Xe siècle. Contrairement à l'opinion généralement admise, voulant
que les bonnes relations entre ces deux souverains n'aient été que de courte
durée, il est d'avis qu'elles persistèrent jusqu'à la rupture de l'alliance par
mariage, c'est-à-dire jusqu'à l'apparition des premiers différends entre le roi
de Hongrie, Etienne 1er, et l'empereur Samuel. L'aggravation définitive de
vant être située au cours des dernières années du règne de Samuel (Ceci est
notamment confirmé par Michel de Dévol lui-même). La principale raison
à l'origine de la dissolution du mariage, et ayant amené, vers la fin de la pre
mière décennie du XIe siècle, une modification de la politique du souverain
hongrois envers Samuel, serait, d'après l'auteur, le refus de ce premier d'ap
porter son aide à Samuel en guerre contre l'empereur byzantin Basile II. L'al
liance militaire diplomatique Byzantino-vénitienne, à laquelle s'associa l'Etat
hongrois christianisé d'Etienne 1er, contribua dans une grande mesure à la
disparition de l'Empire de Samuel et de ses successeurs.
1*

Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
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MIRJANA 2IVOJINOVIC
THE TRADE OF MOUNT ATHOS MONASTERIES
While geography tends to separate Mount Athos from the rest of the
world, the monastic community has always maintained many economic and
politcal connections with life outside its peninsula* Certainly the monks
of Athos were quite familiar with Thessaloniki, the nearest of all commercial
centers to the Holy Mountain. Yet their activity was of a much broader di
mension. They went to Smyrna and Constantinople, visiting ports on the
islands and on the coast of Asia Minor. 1 The evidence shows that an impor
tant part of economic relations between the monasteries of Athos and the
outside world was the commercial activity of its monks, an activity entirely
contrary to the fundamental conceptions and goals of monastic life. Of cour
se, we need distinguish trade on a small scale, which was always necessary
for the survival of monasteiies, not only those of Athos, and large-scale trade
from which the monks made a profit and enriched themselves. This paper
will attempt to illuminate the range of commercial activity of the monks of
Athos and will focus on issues such as when the monks began to get involved
in trade, the geographical scope of their commercial activity and the products
they sold most commonly.
Such an investigation is based on a variety of source material. For exam
ple, valuable information is found in the regulations of the Athonite typika
of 972 and 1048, which sharply condemn large-scale commercial activity,
and in the decrees of imperial acts concerning the right of monasteries to own
ships, the tonnage of these ships and especially the fiscal privileges granted
for these ships in relation to the transport of particular kinds of goods. These
sources also provide significant information about the main harbors of Mt.
Athos and the smaller docks of individual monasteries. Aside from this in
formation about fairs (panegyreis) held on monastic properties and the ow
nership of markets, information about the acquisition of profitable real estate
(èvoixiaxdc) in towns and the participation ofmonasteries in the trade of towns
where they had metochia, all illuminate the range of Athos' commercial acti
vities. Through an examination and analysis of the sources it is hoped that
we can add to our present understanding of the trade of Athos from the se
cond half of the tenth to the first decades of the fifteenth century.
* I would like to thank Mark Bartusis for his kindness in translating this paper, read
at the Symposium on Mount Athos, Dumbarton Oaks 1—3 May, 1987.
> L. Petit, Vie de saint Amanase l'Athonite, An. Boll. 25 (1906) 42, 1. 30-43, 1. 31
aad SI, 1. 72.
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The monks of Mount Athos made their first trade contacts with the
laymen of the hinterland just before the foundation of the Great Lavra in
963, the oldest of the great monasteries of Athos. That this trade indeed grew
is illustrated by a decree of the first typikon of Mount Athos, the 972 Typi-
kon of Emperor John Tzimiskes, which states, "In order that frequent arri
vals of laymen to the Mountain and contact with the monks be avoided, let
no one dare sell wine to laymen on the Mountain (eîç xo<7fi.ixoùç 7tiTrpáaxetv)
on the interior side of the Zygos river." The Typikon recommends that if
there should be a surplus of wine, the monks should sell it, "and what the
seller is in need of shall be taken from the buyer." However, in addition to
the Typikon advising an exchange of goods within Mount Athos, it permits
the monks to exchange wine with laymen . (dcvTix<xTaX<XTTea6cci ... ó oïvoç)
if they came with things not available on the Holy Mountain. Another decree
of the Typikon of Tzimiskes, prohibiting monks from exporting timber from
Athos and selling it (¡xíj SÇcoôsv той "Opouç èx<pépeiv xoci 7U7tpáo-xeiv <хит«),
also states that in the event of extreme want, the monks were permitted to
trade with laymen (el Sé ávayxaía XPe'a xá-cineÍYOi xal S'Ç xoo-|Mxoùç та-
7tpaaxéT<ùo-av) . 2
Such evidence leads to the conclusion that certain craft and trade acti
vities were indispensible for the existence of monasteries as well as of isola
ted ascetics. Because of this the regulations of the Typikon of Tzimiskes per
mit small-scale trade, particularly within Mount Athos and between the monks
themselves. What was condemned was trade on a larger scale which the monks,
it seems, found themselves easily entering into.
Nevertheless, from the regulations of the Typikon of Tzimiskes about
the sale of raw timber, it is unclear whether these were transported only to
the hinterland of Athos or were carried by ship to distant regions. Since the
Typikon does not mention ships, it seems that if the monks of Athos used
them at that time, they still did not play a significant role in larger commer
cial enterprises.
With the foundation of the large monasteries — the Great Lavra in
963, Iviron in 979/80 and Vatopedi in 985 — whose properties grew in pla
ces far outside the borders of Mt. Athos, the monks of Athos became increa
singly dependent on distant regions reached by ship, and the utilization be
came essential. The Lives of the founders of the Great Lavra and of Iviron
show that the monasteries owned ships as far back as the time of the foun
ding of these monasteries. We read that Athanasios, embittered by Nikepho-
ros Phokas' elevation to emperor in 963, left the monastery "boarding one
of the ships it had".3 Information about the building of a harbor "for the
docking of the monastery's ships and others which arrived from various pla
ces out of some necessity", whose construction Athanasios began in 967/8,
as well as overnight housing for sailors (хатосуыую^) points to the conclu
sion that we are dealing not only with the provisioning of a monastery, but
2 Archives de l'Athos VII, Actes du Prôtaton, éd. par Denise Papachryssanthou, Paris
1975, n° 7, 1. 95-100 (XV) and 139-40 (XXIV).
3 /. Pomjalovskij, 2itie prepodobnago Afanasija Afonskago, St.-Petersbourg 1895,
37, 1. 24—9. Cf. P. Lemerle, La vie de saint Athanase composée au début du XIe siècle
par Athanase de Lavra, Le Millénaire du Mont Athos 963—1963 I, éd. de Chevetogne, 77;
Archives de l'Athos V, Actes de Lavra I dès origines à 1204, éd. par P. Lemerle, A. Guillou,
N. Svoronos et Denise Papachryssanthou, Paris 1970, 59, n. 25 and Prôtaton, 80, n. 171.
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also with the commercial activity of its monks.4 The fiscal exemption for car
go loads of 6000 modioi (102 m3) which Athanasios received by chrysobull
from Basil II prior to December 984, speaks in favor of this.5
In regard to Iviron's ships, we read that "although the monks of Iviron
did not have any kind of experience at sailing, whatever was necessary for
life arrived by sea." Further, it is noted that the monks at Iviron who were
skilled at sailing as well as at other crafts were Greeks. The fact that among
the numerous gifts the monks of Iviron made to the Great Lavra was a ship
with a 500-modioi capacity suggests that the monastery owned several ships.6
In support of this is the information that Athanasios, returning to receive
gifts in December 984, only four years after the founding of the lavra tou Kle-
mentos, presented John of Iviron with the chrysobull of Basil II mentioned
eailier which granted Iviron tax exemption for a ship with a tonnage of 6000
modioi.7 The passage in Athanasios' act of donation which notes that the
monks of Iviron would be allowed to keep the chrysobull in their own mo
nastery (unless the monks of Lavra needed the chrysobull to prove to prakto-
res that the emperor granted them the tax on twenty-five families), shows
that the monks of Iviron needed to have proof of their exemption privileges
constantly at hand because of their commercial operations.
Only a month later, in January 985, the Protaton agreed to the request
of the monks of Iviron to erect housing for their own sailors "in the [place]
called Galeagra in the anchorage of Protaton which is a common place of
us all on the Mountain." However, the members of the Protaton stipulated
that the monks of Iviron would be required to build a harbor large enough
to accommodate all the ships of Mt. Athos and of others that dock there.8
When the monastery of Pródromos tés Galeagras was founded soon
after 985, the harbor in Galeagra was expanded to become the main docking
place for ships of the monasteries near there and in proximity to Karyes.9
However, in addition to the harbors and docks in the vicinity of the Great
Lavra, smaller monasteries, as well as some Athonite metochia of large mo
nasteries had their own ships and docking places (xapaßoffTaauc).10 Of par
ticular importance is a reference to the small monastery of Pródromos which,
* Petit, Vie, 47—8; Lemerle, op. cit., 78—9; Lavra I, 59, n. 26 and Ph. Meyer, Die
Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Leipzig 1894, 114, 1. 20—22.
5 Archives de l'Athos XIV, Actes d'Iviron I dès origines au milieu du XIe siècle, éd.
/. Lefort, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou et Hélène Métrévéli, Paris 1985, n° 6,
1. 22-3.
6 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, I. Vie des SS Jean et Euthymes,
An. Boll. 36—37 (1917—1918) 23 and 26. Cf. Iviron I, 37, n. 4. A century later, while John
II was hegoumenos (1085—1104), naupègos Nikon constructed a ship of 400 modioi for
the monastery of Iviron: Actes d'Iviron II du milieu du XIe siècle à 1204, éd. dipl. par J.
Lefort, N. Oikonomidès, D. Papachryssanthou avec la collaboration de V. Kravari et H. Mé
trévéli, Paris 1990, 26—27.
7 Iviron I, n° 6, 1. 22—37.
» Ibid., n° 7, 1. 46-52.
9 The stratègos of Hellas, Tomikios Kontoléôn got (February 1024) the monydrion
of П 1 9ара with storehouse or boat-house (ánoS^xig ^toi xapaßoa-niaiov) : Lavra I, n°
25, 1. 32.
10 See: K. Doukakes, Miya? SuvaÇapioT^ç, November, Athènes 1895, 192; cf. Ar
chives de l'Athos XIII, Actes de Docheiariou, éd. N. Oikonomidès, Paris 1984, 9; Lavra I,
n° 21, 1. 21 and 23; Lavra I, App. III, 1. 8 and 10—11; Archives de l'Athos ХП, Actes de
Saint-Pantéléèmon, éd. P. Lemerle, G. Dagron et S. Ùrkovié, Paris 1982, n°» 4 and 7.
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evidently because of its very favorable position in Galeagra, quickly found
itselfamong the well-situated monasteries. In 1036 the monastery owned a
large ship (tôv uiyav xapoßrjv) along with four boats (aavSdcXia т&отхра).
The large ship was probably needed for selling surplus grain and wine out
side Mt. Athos. Indeed we know that this monastery had sufficient grain and
wine reserves for almost an entire year.11
All this suggests that at the end of the tenth and the beginning of the
eleventh century several of the monasteries of Athos had ships for the tran
sport of needed foodstuffs and other goods, and at the same time they used
the ships to export and sell their own surplus agricultural produce, particu
larly wine. Undoubtedly the largest and richest monasteries, such as the Great
Lavra, Iviron and Vatopedi, excelled at this. Even from the time of their foun
ding they possessed metochia in Thessaloniki which were of no small impor
tance for carrying on commercial activities.
Regulations concerning the creation of metochia in Thessaloniki and,
later, in Constantinople mention the necessity of providing accommodations
to monks arriving from Athos. This refers to use of the metochia, that is, a
smaller monastery (¡xovúSpiov) with its own rights and property within and
outside the city. The property, usually fields and vineyards, regardless of whe
ther the monastery worked it directly or rented it out, was of great economic
importance, on the one hand, for the further survival of the metochion in
question and for the monastery to which it belonged, and, on the other, for
the economic life of the city in which the metochion was located. By selling
the agricultural produce from these property parcels, such metochia took
part directly in the commercial activity of their local towns without being
burdened with long-distance transport expenses.12
With the help of large ships and metochia outside Athos, particularly
the metochia of Thessaloniki, the development of commercial activity enri
ched and strengthened particular monasteries. This must have aroused the
resentment of monks from other houses on Athos, because during the reign
of Basil II (976—1025) an act was drawn up "with the communal decision
of the Protos and all the monks on the Mountain" which "not only did not
permit, but forbade this bootlegging kind of profiteering" under the threat
of expulsion from the Holy Mountain.13 However, it seems that the produc
tion of wine exceeded the needs of the monks and it was necessary to sell the
surplus. Thus, the act allowed the monks "to procure small ships and to sell
excess wine in Thessaloniki and the surrounding towns." At the same time
the reselling of wine was strictly forbidden and condemned. "By no means",
we read, would the monks be allowed "to buy wine from someone for the
sake of selling it to others, which is characteristic of money-lovers and usu
rers".14
Nevertheless, it seems that these regulations regarding small ships did
not reduce the commercial activity of the monks of Athos. On the contrary,
an article of the Typikon of Constantine Monomachos from September 1045
" Iviron I, n° 25, 1. 43-4.
12 Sec p. 22—23.
J3 Prôtaton, n° 8, 1. 56—7; cf. Papachryssanthou, ibid., 95, n. 2.
i-» Prôtaton, n° 8, 1. 58-62.
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clearly shows that in the mid-eleventh century a large number of monasteries
owned ships of large tonnage and used them in trade. The article states that
"some of the monks and hegoumenoi, equipping ships, buy wine and other
products (oïvov xaí -uva Irepa eïSif] è£û>voù[ievo0, tand then] set out foi Con
stantinople and other towns and sell them like merchants (^теорией? тайга
ХмЬптсрааоисп). The monk Kosmas Tzintziloukes, who went to Athos at the
emperor's command, and numerous Athonite monks who gathered in Karyes
to edit the Typikon, found themselves in a difficult situation, becaus a large
number of monasteries were interested in keeping their ships. While the sim
plest solution was to ratify the already existing regulations, one of these was
the prohibition on large-scale trade found in the cited act from the time of
Basil II. The attempt of monk Kosmas to force the monasteries of Athos to
respect the decrees of that act were completely futile. The monks convinced
him that without the ships which transported everything they needed, and
also without selling vegetables and surplus wine ((xi) TtXoïa xéxTTjvTai eJç цета-
xo[«8"})v тыV -ryjç [xovîjç auTÜv ^psiüv xal оЧатграо-iv tüv öraopüv xal той TtepiTeii-
ovtoç naiv oïvou), it would not be possible to exist on Mt. Athos for a single day.
Finally, after a great deal of discussion all agreed to allow the monasteries
to possess ships with a tonnage of from 200 to 300 modioi (3.4 to 5.1 m3) in
order to sell their surplus produce in Thessaloniki and Ainos and to procure
whatever was necessary. It was forbidden to leave Mt. Athos with these ships
during the Lenten season, as well as to involve these ships in other commer
cial trade operations. Further, it was strictly forbidden to buy products such
as wheat (o-ïtov), barley (xptö^v), wine (olvov), oil (SXatov) and other items,
either on Mt. Athos or outside it ((лт)те 8è èx той "Opouç ¡xt^te ëÇwôev)
and to resell them elsewhere like laymen do (¿[iTtopixüi; аХХа^бах wç oí ßiw-
Tixoí 7трау(Аатейеа6а1). Strict penalties were provided for anyone who viola
ted these regulations: the ships would be confiscated and sold for the benefit
of common needs, and the violator would not be allowed possession of ano
ther ship nor be allowed to leave the Holy Mountain.'5
One wonders how effective these decrees were in preventing the owner
ship of large ships, because the Typikon immediately exempts monasteries
which had acquired the right to own ships through imperial chrysobulls, evi
dently a reference to the Great Lavra and Iviron.i<» Another exemption refer
red to Vatopedi which by a written agreement of the Protos and hegoumenos
"acquired a long time ago the right to own ship (таитт)<; SxTraXai tu7Ko0s£o-t)<;
tcXoïov xexTYjoöai).17 In addition to these monasteries, all agreed to allow
the Amalfitain monastery to own its own large ship (тгер1 teXoíou [геуаХои . . .
Cva xéxT7]Tai i¡ ¡xoví) tüv 'A|xaX9Y¡vüv) which would transport whatever was
needed from the Amalfitain colony in Constantinople. This concession was
made on the condition that the monks of the Amalfitain monastery would
not use the ship for trade ((i-Jj ¡xévToi Sè eîç è[XTcopixôiç toútco xP7)0^*1)-18
Citing the prohibition of the Typikon of Tzimiskes, one decree of the
new Typikon strictly forbade, under the penalty of having their ships taken
is Ibid., 1. 53-55 and 63-75.
i« See p. 4, notes 5 and 7.
17 Prôtaton, n° 8, 1. 75—8.
i* Ibid., 1. 99—101; cf. P. Lemerle, Les archives du monastère des Amalfitains au
Mont Athos, EEB2 23 (1953) 552, n° 4.
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away, transporting by ship and selling to laymen lumber, pine timber and
pitch (£¿Xov épyáai|¿ov xai aavíSia xal SàSaç xal 7tí<7aov). However,
the monks were allowed to sell these products for the needs of their mona
steries.19
Finally, the commercial activity of the monks of Athos is mentioned
once more in this Typikon. It was observed that the lavra of Karyes had be
come a market instead of a lavra (ttjv Sé Xaúpocv tüv Kapewv cpaaiv ávri
Xaûpaç é¡i.7tópiov yevéaôai) so that whatever the monks were forbidden to use
themselves could be sold. It was decided that it should continue to follow
the old rule (хата то 7taXaiov tútov), and those who lived there and
continued to engage in that kind of trade would be expelled forever from
the lavra of Karyes.20
The public road of Galeagra (той 8pó[iou той S^oatou rîjç ГаХеаура?)..
probably a road which connected Karyes and Galeagra, facilitated the de
velopment of trade in the center of Mt. Athos, and contemporary informa
tion about it speaks of the significance of the harbor at Gealagra.21
The testimony of the Typikon of Monomachos (1045) — on one hand,
the condemnation of trade between the monks of Athos and Constantinople
and other towns, and, on the other, the granting of the right to sell surplus
products as far as Thessaloniki and all the way to Ainos — shows the enor
mous territorial expanse of the trade activity of the monasteries of Athos,
and certainly the urban possessions of the monasteries played an important
role in this. Among the towns in which the monks of Athos traded on the
way between Ainos and Constantinople were Peritheorion and Chrysoupo-
Iis.22 Both were important commercial harbois involved in shipping.
As we follow further developments in regard to the ships of the mona
steries and their fiscal privileges, it is clear that the monks of Athos were not
respecting the regulations of the Typikon of Monomachos. Because of this
emperors, through later prostagmata, attempted to lessen the privileges given
to these monasteries.23 However, despite such measures, the Great Lavra
in the second halfof the eleventh century enjoyed a fiscal exemption (IÇxou-
o-eíav 7tXoíojv) for seven ships with a total tonnage of 16,000 modioi (272 m3).
Some of these probably were destroyed in bad weather or became unservi
ceable through long use so that at the moment when the hegoumenos The-
ophylaktos appealed to Alexios I in Apiil of 1102, the monastery had only
two or three ships which, according to the opinion of the monks of Lavra,
were of "small tonnage" (öXiywv twüv xiX'áSwv). Speaking of the growing
needs of the monastery because of the increase in the number of monks, The-
ophylaktos evidently was seeking the right to own a larger number of ships.
We do not know the precise nature of his request, because the chrysobull
only states whatever was necessary would be done (т)тт)а-ато oixovojxEocv Tivà
7rpo(Mjvai)- The emperor allowed the Great Lavra to have four ships with a
1» Prôtaton, n° 8, 1. 102-06.
20 Ibid., 1. 133-36; cf. ibid., 105-106.
21 Iviron I, n° 22, 1. 19-20.
22 M. Goudas, BuÇotvTiotxà tyypoupz xîjç èv "А9ш (lovîjç той Ватога8£ои, ЕЕВЕ
3 (1926), п° 2 and 3, р. 121, 125 and 127. Cf. Cathérine Asdracha, La région des Rhodopes
aux XIIIe et XIVe siècles. Etudes de géographie historique, Athen 1976, 100.
23 The chrysobullos of Alexios I of 1102 notes: SieoetovTO 8è xal тайта Éx tivcûv
Stacpópojv TtpocTaYnàTtùv tüv 7tp6 ^(icov (JaciXeuaávTov (Lavra I, n° 55, 1. 5—7).
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total tonnage of 6000 modioi (68 m^), specifying that the volume of each shall
be 1500 modioi (25.5 m3) within the usual tolerance "more or less" than
this. 24
In addition to the five times greater volume allowed Lavra's ships in
comparison to the tonnage allowed by the Typikon of Monomachos, the clau
ses of the chrysobull dealing with various corvées and taxes from the four
ships were fieed, reveal even more clearly that the monks of Lavra used them
for trade. The granting of fiscal exemptions begins generally with a decree
that the ships will be "completely free and outside the reach of any public
or private power (èXeùôepa xocôapûç, xaí тохстг)? èÇouuiaaTixîjç xal Игцюа'изи;
Xeipèç ávcoTspa) and that they shall not be subject to any kind of burden
(è7ni)peiav) or corvée (ayyapeiav);23 this is followed by their exemption
from giving the customary gifts to maritime officials (auv7]0eiwv xavi-
ffxitav) and freedom from every tax and fine (^Xà^Tjç xoci Çï)|xiaç ávcÓTspoc).26
After this the taxes and charges which shall not be demanded of Lavra's ships
are enumerated individually: the charges for the unloading and storing of
goods at warehouses (<txocXi<xtixóv), for docking ships (Xi(¿eviaTixóv),
the commutation for payment of the obligation to transport food for the
needs of the state (áv-rívocuXov), bridge tolls (Siaßaxixiov), a tax on the buying
or selling of goods from another legal district (xojAfiipxiov), as well as from
trade in local products (7tpaTÍxiov), and finally the tithe on transported mer
chandise (SexocTiafxôç).27 This fiscal exemption was unlimited in geographical
compass, because Lavra's ships enjoyed it without regard to where they sailed
or whether "they docked at a town or a market or wherever else"
(áv 7rpoaop¡jLÍ(TG>cri . . . xàv ele, xáaTpov xáv ele, é(x7tópiov xáv áXXaxóas too),
nor was it limited in regard to time because it remained in force even when
exceptional circumstances required the emperor to "burden othei ships which
enjoyed fiscal exemption" (lit7¡psaa67¡(TOVTai tüv Xoitcüv ё^хоистстоста
7tXoïa).28
In this way the versatile exemptions and privileges which the ships of
the Great Lavra enjoyed enabled the monastery, without paying taxes, to
engage freely in large-scale trade to the disadvantage of the fisc. At the end
of twelfth century Iviron possessed a ship of a tonnage more than 1000 mo
dioi and a new one of 200 modioi.29 However, from the example of the Great
Lavra and Iviron it is not necessary to conclude that other Athonite monaste
ries, not even the larger ones, enjoyed the same privileges.30 Evidently, Lavra
24 Ibid., 1. 1-5 and 7-18.
25 Ibid., 1. 24—6, 45—59 and 62—3. Cf. G. Rouillard, Les taxes maritimes et com
merciales d'après des actes de Patmos et de Lavra, Mélanges Charles Diehl I, Paris 1930,
280-1,
26 Lavra I, n° 55, 1. 29—37. About the customary gifts see, Rouillard, op. cit., 284;
A. Solovjev — VI. MoSin, Gröke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, 450; Hélène Anto-
nladis-Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance, Varis 1963, 132, n. 2,
27 Lavra I, n° 55, 1. 37—41 and 63. About these taxes see: Rouillard, op. cit.,
281-4; Antoniadis-Bibicou, op. cit., 93 and n. 3, 117-18, 122-23, 134-35, 187; N. G.
Svoronos, Les privilèges de l'Eglise à l'époque des Comnènes: un rapport inédit de
Manuel Ier Comnène, TM 1 (1965) 384—5. About skalla see, Hélène Ahrweiler, L'escale dans
le monde byzantin. Byzance: les pays et les territoires, Var. repr., London 1976, 173—8.
г» Lavra, ibid., 1. 59-63 and 80—4. Cf. Rouillard, op. cit., 281.
2» Iviron П, 9.
з° The monastery of Xylourgou had in the middle of the XII century two ships of
a tonnage of 250 and 150 modioi (4,25 m* and 2,55 то?): Pantél., n° 7, 1. 35—6.
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surpassed all others in this. Thus, from an act of John Belissariotes of May
1 196 we learn that at the end of the twelfth century the monks of the Great
Lavra enjoyed a fiscal exemption for four ships, one of which was permitted
to have a tonnage of 3000 modioi (51 m3). When the Lavriotai built it, the
parathalassitai found that its capacity was 3250 modioi. Because of this the
monks, at some time prior to April 1 196, asked Alexios III Angelos for a fis
cal exemption for these excess 250 modioi. The emperor agreed to their re
quest and cited the above-mentioned chrysobull of Alexios I and a general
act concerning fiscal exemptions on ships (хата то хаббХои tîjç èÇxouaaeiaç
tüv 7iXoia)v áxTtov).3' Apparently this was a ship of unusually large tonnage,
though because of the paucity of information we cannot make precise con
clusions about this. This ship was used by the monks of Lavra to transport
merchandise for sale, as the cited act from May 1 196 and another from June
of the same year reveal. While seeking this fiscal exemption for the excess
250 modioi, the monks also stated that, despite the full exemption which they
enjoyed on their four ships on the basis of the 1102 chrysobull of Alexios I,
officials troubled them and caused them injury, claiming that freedom from
paying the tithe on wine was not explicitly included in the chrysobull. The
Lavriotai requested that their copy of the chrysobull record these privileges.
The emperor acceded to this request and in April 1196 sent a prostagma to
the megas logariastes and logotbetes tou sekretou John Belissariotes deman
ding that maritime officials (oí èvepYoûvTeç toç ttjç OaXáaav]? oouXeiaç)
honor the privileges which Lavra enjoyed on the basis of Alexios I's chryso
bull. All this was mentioned in course of legal proceedings begun in May of
1 196 between the monks of Lavra and the mai i time officials.32 The dispute
centered around paying the tithe on wine which the Lavriotai transported
by ship and sold in Constantinople (Sexareiav x*Ptv T0" e£<njY(i¿vou Stà той
7îXotou aÙTÔiv oívou èv tîj {леуаХотоХеО- The monks considered that freedom
from paying this tax was included in the fiscal privileges of Alexios I's chryso
bull, that is, in the decree that stated their ships would be burdened neither
by the tithe, nor by the kommerkion (¡a-J) атохьтейтбаь Sexaxíav ^ хоцц^р-
xiov), nor by anything else. However, the officials cited a prostagma of Ale
xios II Komnenos from June 1183 which stated that it was not necessary for
officials to free privileged ships (та xpuaoßouXXdcxa rcXoïa) from the tithe on
wine (tt)ç tüv oívaptav Бехатантеох;) if this was not mentioned explicitly
in their chrysobulls. In addition a prostagma of Isaac II from October 1 193
was read which stated that "out of every ten measures of wine, one will be
taken." After all this, it was decided that the contents of the prostagma cited
by the maritime officials did not contradict the chrysobull of April 1 102 which
freed Lavra's four ships "from every burden and payment, the kommerkion
itself and the tithe on wine" (inb тгаат)? è7r»jpeiaç xal Sôo-scùç oiao-JM)Tivoç
xal in' ¡xútoG той xo¡i.¡iepxíou xal t9jç tüv oívapíuv Sexariaç).33
The case continued through May 1196 when the Maritime Office tried
to cite another prostagma which gave officials the right to collect the tithe
« Lavra I, n° 67, 1. 18-24 and 28-9.
32 Ibid., 1. 10—18 and 24—8. Cf. P. Lemerle, Notes sur l'administration byzan
tine à la veille de la IVe croisade, d'après deux documents inédits des archives de Lavra,
REB 19, Mélanges R. Janin (1961) 258—72 and Hélène Ahrweiler, Fonctionnaires et bure
aux maritimes à Byzance, ibid., 239—52.
33 Lavra I, n° 67, 1. 32-91.
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on wine (£repov 7гр6<ттау[ла TcpoaSixaioüv аитф eiç tí 8ехатшаа1 tóv oIvov)
from ships of the Great Lavra.34 A definitive decision was reached in a judg
ment ofJune 6 and 25 in favor of the Lavriotai. Since the maritime officials had
no luck in citing the mentioned prostagma, the megas logariastes John Belissa-
riotes handed to the monks of Lavra a decision that was in complete agree
ment with the decision in the previous case which affirmed the full fiscal
exemption of Lavra's ships.35
All of this clearly shows that the monks of the largest monastery of
Athos traded wine in great quantity, selling it even in Constantinople. In their
trade in wine and certainly in other products, they utilized fiscal privileges
granted for the transport of agricultural produce from distant metochia to
the monastery, and therefore it is understandable that state officials would
attempt to tax this merchandise. In the resulting quarrel, stubbornly waged
on both sides, the monastery emerged as victor.
At the same time the evidence suggests that the monasteries of Athos
did not, from the moment of their founding, automatically receive the right
to own ships and the privilege of tax exemption on their cargoes. If these were
to be acquired, the representatives of the monastery had to make a special
appeal to the emperor, justifying the need to transport agricultural goods
from the distant metochia. Thus, one of the founders of the Serbian monas
tery of Hilandar, the monk Sava, at the time of his second visit to Constan
tinople in 1 199, requested from Alexios III tax exemption on one ship which
would transport whatever was needed to the monastery.3* The emperor gran
ted Hilandar a fiscal exkousseia for a ship of 1000 modioi (17 m3) and per
haps, after the experience with the monks of the Great Lavra, immediately
restricted the ship's use to the region where the monastery seems to have had
its possessions, that is, to sailing along the coast of the theme of Boleron-
-Strymon-Thessaloniki, and to supplying the monastery with food and drink.
The tonnage of this ship was far less than the capacity of Lavra's 6000-modioi
ship, but at the same time it is considerable compared to the size of the ships
in the regulations of the Typikon of Monomachos. The fiscal exkousseia gi
ven on this ship was also very broad, although it was given in a much shorter
form. The ship was freed of paying taxes for docking (XifxeviaTixoO), for un
loading and warehousing goods (o-xaXia-uxoû), a coastal tax (? á[ini<xTixoü),
a tax which commuted corvées for loading and unloading goods (IfAßXrjTixoü
and äxßXTjTixoü), and for transporting provisions for the state (ávrivaúXou),
and lastly, the tithe on the transport of goods (ttjç SexaxEÎaç áy(0YÍíAWV)
for the needs of monastery and "from every other burden even if it is not ex
plicitly mentioned in the chrysobull." Among officials of the theme of Bole-
ron-Strymon-Thessaloniki from whose authoiity the ship was exempted were
the collectors of the kommerkion ( ... xo|A¡xepxiap(cov).37
At times a monastery could receive once and for all the right to own
a ship of a certain tonnage. This is seen in Alexios I's 1 102 chrysobull for the
Great Lavra and in Alexios Ill's 1199 chrysobull for Hilandar. This invol-
3* Ibid., 1. 92-112.
35 Lavra I, n° 68.
3« Actes de ГAthos V, Actes de Chilandar. Actes grecs, éd. par L. Petit, Viz. Vrem.
19 (1911) Prilozenie 1, n° 5, 1. 29-30.
37 Ibid., 1. 49-62.
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ved cases where ships would suffer damage from bad weather or had become
unusable through long use. The monks had the right to exchange them for
new ships of similar tonnage without again seeking out imperial permission.3 8
The tonnage of the newly-built ship had only to pass inspection by paratha-
lassitai. Because of this information about new ships and their tonnage is
relatively meager.
The information gathered here speaks directly or indirectly of the trade
of Athos from the tenth to the end of the twelfth century. It is clear that from
the beginning of their stay on the Athos peninsula, monks, in order to sur
vive, were engaged in small-scale trade, at first only in the hinterland of Athos,
but later in the vicinity of Thessaloniki. Through the creation of large mo
nasteries which quickly acquired possessions in Macedonia, the monks of
Athos began large-scale trade, which included the resale of goods, and this
often brought them into conflict with representatives of the state.
*
During the first half of the thirteenth century, the commercial activity,
along with the other activities of the monks of Athos, was suspended. A chry-
sobull of Michael VIII from 1263 speaks of the difficult economic condition
of the Great Lavra and mentions that the monastery did not even have fishing
boats.39 The author of the Life of Germanos Hagiorites, Patriarch Philotheos,
while referring to the situation in the monastery after the departure of he-
goumenos Job (hegoumenos before 1280?), relates that because of their great
numbers the monks had to farm (уеируеЬ) and trade (7ipay¡ji.aTeúeiv). It is
interesting that Patriarch Philotheos says the Lavriotai went trading by ship
and on foot (vOv \jh> vauTiXXo[xévouç, vüv 8k 7reÇeùovTaç 7tpaY¡xaTeúetv),
that is, they traded at a great distance, as well as on and in the vicinity o Mt.
Athos, "visiting because of this [trade] towns and islands, sometimes in
twos or threes, and sometimes in groups".40
The confirming chrysobulls of Andronikos II for the Great Lavra from
June 1298 and for Hilandar from January 1299 show that the rights enjoyed
by the monasteries of Athos concerning fiscal exemptions on their ships con
tinued.41 While it remains unclear what led John V Palaiologos to give Vato-
pedi in September 1356 the right to procure a ship "by its purchase or by its
construction" with a tonnage of 700 modioi (1 1.9 m3), the clause which deals
with the tax exemption of the ship merits special attention. It reads, "Now
and in the future, in every labor it shall undertake in the Black and Aegean
38 Lavra I, n° 55, 1. 18-24 and Chil. gr., n° 5, 1. 63-8.
3» Archives de l'Athos Vin. Actes de Lavra II de 1204 à 1328, éd. par P. Lemerle,
A. Guillou, N. Svoronos et Denise Papachryssonthou, Paris 1977, n° 72, 1. 30 sqq.
40 Vie de S. Germain l'Hagiorite par son contemporain le patriarche Philothée de
Constantinople, éd. par P. Joannou, An. Boll. 70 (1952) 78.
*i Lavra II, n° 89, 1. 192—8 (and the same exemptions in the chrysobull of Andro
nikos III of January 1329: Archives de l'Athos X. Actes de Lavra III de 1329 à 1500, éd.
par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos et Denise Papachryssonthou, Paris 1977, n" 118, 1.
232—38; Chil. gr., n° 13, 1. 87—94 and Actes de l'Athos V, Actes Chilandar slaves, éd.
par B. Korablev, Viz. Vrem. 19 (1912), Prilozenie 1, n° 7, 1. 61—7, which is the traduction
of the chrysobull of Andronikos П.
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Seas, in Constantinople and the other towns and islands of the Empire, it
shall not at all be burdened with the kommerkion, the giving of grain (той
aiTocpíou), of the quarter of the catch of fish (t^ç TeTpajAOtpiaç), of wood (той
ÇuXaxùpou) or of anything else it shall transport . . . and it shall be exempt
from every payment and demand of the kommerkion, which exists now or
shall be created in the future." Evidently, the main emphasis was exemption
from the kommerkion, the tax on the turnover of goods, completely under
standable considering the commercial activities, which it intended to under
take (èv aïç [iiXXsi toisïv 7трау(лате1аи;). Because of this the kommerkion is
mentioned once again in this short chrysobull: "The ship of the mentioned
monastery [Vatopedi] should be completely undisturbed and each and every
payment and demand of all the taxes of the kommerkion (irávTtov tüv xe<pa-
Xaíov той xo[x[A£px[ou) shall not be demanded of it in Constantinople and
the other towns and islands of the Empire".42 Referring to the kommerkion
in this way suggests that it had become a category of taxes on trafficking in
goods. Whether the types of kommerkion were distinguished according to
the place where they were collected (for example, a kommerkion of a pane-
gyris), or depended upon the kinds of merchandise traded, is difficult to say.
Probably both place and type of goods were factors. In any event, the kom-
merkia were levied at a rate of ten percent.43
A chrysobull of John VI Kantakouzenos from December 1349 for the
monastery of Vatopedi is very valuable for the information it provides on
trade. We see from it that the trade of the monastery was acknowledged by
the state administration and that it was taken into account when making de
cisions about paying the kommerkion. Speaking about a ship of 100 modioi
which the monastery of Psychosostria in Constantinople had before it be
came a metochion of Vatopedi in 1349, the chrysobull explains that the mo
nastery "was freed of giving any kommerkion for whatever the monastery
purchased and transported [by ship] for its necessities of life" (àno то£ат)<;
Soaetoç xo[i[Aspx[ou ê<p' olç Sià tÍjv éaUTÜv Çoàpxsiav oí èv аитт) ¡xova^ol è%(ù-
voüvto ^ Siexô[i.iÇov). However, for goods the monastery sold, they paid the
state officials the corresponding kommerkion (ItcI Ьк той; 8ia7iwXou|iivou; тохр'
aÚTÜv éSíSou тб ávíjxov тф 8y)|aoo-£c¡) xojjtfxépxiov). After mentioning the
rate of the kommerkion, the imperial act explains that as a reward
for the support the monks of Vatopedi gave John VI in his struggle
with John V Palaiologos, Kantakouzenos had reduced the rate of the kom-
kion to only two percent a short time eailier (яро оХ£уои), that is, before
December 1349. This privilege applied to the other ship of 300 modioi which
the monastery of Psychosostria receieved the right to own when it became
a metochion of Vatopedi. The ship was intended, among other things, for
use in fishing, and the emperor freed it from the demand of a quarter of the
catch (árco тт)<; Sóaeox; TÎjç TETpa[ioipiaç).44
42 W. Regel, Xpuo6ßouXXa xal ур<4|Л(хата TÏjç ¿v тф 'Aflty "Opei "AOqj UpôEç xal
ae[3a<j[iiaç |му1ат)К той Ватояе8[ои, èv ПетрошгбХеь 1898, n° 7, p. 25—6.
43 A. Vatopedinos, Грйсццата TÎjç èv K<ovoTavTivovj7t6Xei (Aovïjç tí¡í веотохои ttjç
Гихоо-oOTpio«;, BNJ 13 (1927) 308, i', 174—6.
44 Ibid. 308, i', 1. 168—83. For tetramoiria see Archives de PAthos XI, Actes de
Lavra IV, éd. par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou et S. Cirkovic,
Paris 1982, 163
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In addition to the monastery of Psychosostiia, a metochion of Vato-
pedi, some other metochia of Athonite monasteries owned ships as well.43
Here it is necessary to keep in mind the numerous villages around Lake Ta-
chinos which were metochia of Athonite monasteries and whose boats trans
ported food down the Strymon.4* Reference to the ownership of fishing boats
suggest that the monasteries realized significant income from the sale of fish,
beyond what the monks themselves consumed.47 A clause from a general
chrysobull of Stefan Dusan from 1345 for all the monasteries of Athos deals
with the significance and role of ships in supplying monasteries and in con
ducting commercial operations. It read, "Ships and boats of Mt. Athos, of
Komitissa and of Hierissos may enter the Strymon undisturbed, and no kind
of hindrance should come to them, or tax, or fine, namely, inspection, the
giving of gifts or anything else".48
In addition to the commercial enterprises which the Athonite monaste
ries, at least the largest among them, engaged in using ships, they sold the
surplus agricultural products from their enormous rural properties in Mace
donia at fairs and markets within their domains, and also in towns where
they had their metochia. Fairs were much larger than markets and were festive
occasions held once each year, usually on the day celebrating the saint with
whom the monastery of the metochion (or the metochion itself) was connec
ted ; markets, on the other hand, were weekly affairs, and those acquired by
monasteries were held, like fairs, in a settlement in which a marketplace al
ready existed. Numerous references show that in each of the larger metochia
a fair was held once a year.49
« Lavra U, n°» 73, 1 . 94-5 and 74, 1 . 77-9 : praktika of 1 284; cf. Lavra IV, 1 34 sqq.
4* The owner of the village of Chandax eparch Monomachus had fifty hyperpyra
vmip -rijç oxáXotc. töv tcXcctüv: Actes de I'Athos IV, Actes de Zographou, Actes grecs, publiés
par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Viz. Vrem. 13 (1907) Prilozenie, n° 29, 96—9. See also
n° 32, 1. 27—30. Cf. F. Dölger, Die Mühle von Chandax, Byzantinische Diplomatik, Ettal
1956, 189—203 and. M. ¿ivojinovié, Chandax et ses moulins, ZRVI 23 (1984) 119—39.
47 See the Praktikon (February 1317) of the village of Doxompus: Lavra П, n° 104,
1. 169; cf. Lavra IV, 163. For Melitzianè, métochion dTviron: Solovjev—MoSin, Povelje,
n° 7, 1. 44-5.
« Ibid., n° 5, 1. 56—61.
49 Two of Lavra's praktika (1317 and 1321) note three fairs from which the monas
tery obtained nineteen hyperpera in revenue: Lavra II, n" 104, 1. 168—9; 109, 1. 948 and
111, 1. 29 (= false: App., X, 1. 30). Cf. Lavra IV, p. 160. On the village of Pinson see
J. Lefort, Villages de Macédoine I: La Chalcidique occidentale, Paris 1982, 123—5. Among
the possessions of the monastery of Iviron in 1321 in the katepanikion of Ierissos was the
metochion of John Pródromos "along with its rights and privileges and the panegyris held
there", from which the monastery's income was two hyperpyra. In the region of Radolivos,
one of the largest villages of Iviron, a panegyris and weekly market were held in St. Paras-
keue (F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für das Athoskloster
Iberon, München 1949, A, 41—2, 1. 157—9 and V, 83, 1. 102; RK, 103, 1. 251 and RV,
119, 1. 231—2). The monastery of Esphigmenou held the metochion of St. George in Stepha-
niana with all its possessions and an annual panegyris. This panegyris notes the chrysobull
of Michael VIII (1258/9): Archives de I'Athos VI, Actes d'Esphigménou, éd. par J. Lefort,
Paris, 1973, n° 6, 1. 44—5 and two praktika (1318 and 1321): n°» 14, 1. 210 and 16,
1. 80. The panegyris of St. Nicholas was held in the Esphigmenou's village of Brasta: Ibid.,
n° 14, 1. 193—4. On the metochion of St. Nicholas between Rentina and Brasta see, Ibid.,
127—9. In the Chilandar's village called Mounzeni, in the region of the Strymon, the pa
negyris was held on the feast of All Saints: VI. Moiin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik
91 (1939) 215, 1. 544—5. The metochion connected with the monastery of Sts Anargyroi
was joined with the villages on the Strymon held by the monastery of Vatopedi (Zaberni-
keia, Semelton and Chotoliboi) along with "proskathemenoi, vineyards and a fair held every
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In regard to the weekly markets of the metochia of Athonite monaste
ries we are told very little. Therefore, information about the villages of Gor-
nja and Donja Hoöa with a marketplace and the trg of Kninac, also With a
marketplace, both of which became possessions of Hilandar immediately
after the founding of the monastery (in 1198 and 1199) is very valuable.50
As an act of the synod of Krupiäta from May 1355 shows, these settlements
were the main trade centeis of Hilandar's metochia of Носа and of Kjousevo.
The hegoumenos of Hilandar kyr Dorotheos, a monk of the pyrgos of Ka
ries Enophria and other monks complained to emperor Duäan that, in regard
to their "trg Kninac which they hold in the metochion of Krouisevo, the lan
dlords and people of the metochion move to another place and do not give
them the tariff from wine." The synod decided in favor of Hilandar, that the
trg Kninac should be placed where the monastery wished and that the monas
tery should receive the tariff from wine and enjoy other privileges at the mar
ketplace. Further, it was decided that Hilandar should also receive the tariff
"paid in the metochion of Носа for wine which is brought in and cariied
out".51 We also note that among the privileges mentioned in the act of dona
tion of Kalavaris (1350/1?) to Lavra is "a tax on the marketplace, wherever
it should be" (xoujxipxi sîç tov <pópov: Ьпом Äv tï)x0-52
Thus, monasteries established fairs and markets wherever it was most
favorable to them. They had the right of precedence in selling their own pro
ducts and collected the kommerkion and other taxes paid by buyers and sel
lers on the transfer of goods, bridge and ferry tolls, chaiges for the storing
of goods and others.53 According to a praktikon of February 1317 for the
year": Regel, XpuadßouXXot, n° 1, p. 3 (1292). Vatopedi had these privileges comirmed in
chrysobulls in 1301 and 1329: ibid., n" 2 and 4, p. 8 and 15. The right to hold a fair was
a very important privilege, and when a village of Prebista was transferred to Zographou
in 1319(7), of all the privileges which the monastery received with this village special em
phasis was put on the chapel of St. Christopher „with the annual fair on his feast day" (Zcgr.
n° 16, 1. 10—14 and 41—4). In Neokastron on the island of Thasos, a certain Mitrophanes
and his sister Ophena built a church of the Archangel Michael and donated it to the mo
nastery of Philotheou with its movable and immovable property and with the annual fair
held on November 8 (1287 and 1292): Actes de PAthos VI, Actes de Philothée, publiés par
W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Viz. Vrem. 20 (1913), Prilozenie n° 1, n" 4, 1. 77—80
and 5, 1. 44—9. In Thessaloniki two metochia of the monastery of Philotheou, one connec
ted with Peter and Paul, and the other with St. George of Lagkadinos, which were probably
adjacent to one another, held a joint fair on the feast of St. George. A chrysobull of Andro-
nicos II from 1326 confirming the possessions of this monastery notes that metochia held
with the other privileges a place on which a fair was held annually on the feast of St. George
(Ibid., n° 6, 1. 53—9). From the praktikon of Xeropotamou issued a little before 1300, we
learn that the income from a fair held by the monastery on August 15 in Epano Bolbos was
four hyperpyra (Archives de PAthos III, Actes de Xéropotamou, éd. par J. Bompaire, Paris
1964, n" 18 B, 1. 56—7). On Epano Bolbos, see /. Lefort, De Bolbos à la pleine du Diable.
Recherche topographique en Chalcidique byzantine, TM 7 (1979) 482 and Idem, Chalci-
dique occ., 41—2 and 45.
50 St. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih driava srednjega veka, Beograd 1912,
384, art. II and 385, art. I (= Chil. si., n° 3, 1. 63 and 2, 1. 126). On the date of issuance
of these documents, see F. BariSié, Hronoloäki problemi око godine Nemar.jine smiti,
Hilandarski zbornik 2 (1971) 48—9.
« Zak. sporn., 429—30 arts. IV—V (= Chil. si., n° 46, 1. 20—2 and 44-9).
52 Lavra Ш, n° 130, 1. 25.
33 The decrees in king Milutin's charter for St. George of Skoplje deal with the right
of the hegoumenos to hold fairs: Zak. spom., 620, arts. LXXII—LXXV (= Spomenici na
Makedonija I, éd. par VI. MoSin, Skoplje 1975, 236, arts. 72—5).
a
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village of Doxompous, the income of the Great Lavra from such taxes amo
unted to fifty hyperpyra.54
Numerous documents — chrysobulls, praktika, acts of sale, donations,
acts dealing with the lease of various properties, and so on — from the se
cond half of the thirteenth through the first decades of the fifteenth century,
provide valuable information about the properties of the monasteries of Athos
in towns, especially in those towns which were trade centers and had their
own emporia. References to possessions in Thessaloniki are the most com
mon, not only in regard to the largest and most powerful Athonite monaste
ries, but also in regard to others which occupied a lesser position in the hie
rarchical order of Mt. Athos. Many of these acquired their first immovable
properties in Serres, whose importance as an economic center evidently grew
considerably under its Serbian rulers, as well as in other towns of eastern Ma
cedonia far from Athos, such as Zichna, Rhendina, Melnik, Edessa and Verr-
hoia. They also expanded their alieady existing possessions in Chrysoupolis
and Peritheorion. Monasteries which had metochia on Lemnos enjoyed cer
tain rights in the towns of Kotzinos and Palaiokastron. Only in the middle
of the fourteenth century did the largest and most prominent monasteries
of Athos acquire metochia in Constantinople. We can even note the presence
of Athonite monasteries in towns which in the course of time ceased to be
constituent parts of the Byzantine Empire, such as Strumica, Prizren and
§tip. With the advance of the Turks, some of the monasteries of Athos, parti
cularly Hilandar, acquired possessions in towns in distant Serbia, such as
Stalac, Prokuplje, Krusevac, Leskovac, Novo Brdo and Srebrnica.55
The desire of the monasteries of Athos to acquire diverse possessions
in kastra and emporia and in the vicinity of towns is entirely understandable.
Towns were the main economic and commercial centers of the Empire, and
at the same time the main stage in the struggle for political power. All the
possessions — rented houses (oíxy¡[j.aTa évoixiaxá), workshops (épyacrnjpia),
mills (¡AuXáva;), bakeries (fjurpcfana), perfumeries ([xupe^ixà ёруастт^рса),
vegetable shops (Xaxavo7to)Xet«), grocery shops (<jap8a[Aapeïa), money-changers
(хатаХХахтиис травме), ), and so on — in addition to gardens, vineyards
and larger pieces of land, became a constant and very profitable souice of
income for their owners. The legal cases which the monks of Xenophon and
of Iviron conducted in Thessaloniki in 1419 and 1421 for the sake of their
profitable properties — five grocery shops and three large houses connected
to a wine shop (oîvoTtwXeïov), in regard to leased-out gardens (x7)7io7repißoXia),
— gives some indication of the size of the revenue which the monasteries ac
quired from this kind of property.56
To conclude: From the beginning of their stay on the Holy Mountain,
the monks of Athos were involved in trade. This was necessary for their exis-
54 Lavra П, n° 104, 1. 168—9.
55 Cf. M. A. Poljakovskaja, Gorodskie vladenija provincialnyh monastyrej v pozdnej
Vizantii, Viz. vrem., 24 (1964) 202—08; Eadem, Monastyrskie vladenija v Fessalonike ¡ ее
prigorodnom raione v XIV — naö. XV w., Anticnaja drevnost i srednie veka 3 (1965) 17—
46; Eadem, K. voprosu o haraktere v pozdnej Vizantii, ibid., 4 (1966) 74—93 and B. Ferjan-
éié, Posedi vizantijskih provincijskih manastira u gradovima, ZRVI 19 (1980) 209—50.
5* Archives de 1*Athos XV, Actes de Xénophon, éd. par Denise Papachryssanthou,
Paris 1986, n° 32 and F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München
1948, n° 102.
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tence. However, in addition to this small-scale trade which enabled them to
acquire products unavailable on Mt. Athos, the foundation of the great mo
nasteries led to large-scale commercial activity which soon exceeded accep
table limits. In conflicts with representatives of the state the monks won vic
tories. In the fourteenth century the monastic trade was a recognized activity
taken into account when legal decrees were issued.
The monks of Athos traded in wine for the most part and, after that,
probably in wheat, vegetables and fruit, though about this there is no direct
evidence. In addition to the sale of agricultural surpluses, the leasing-out of
properties was a source of great income for monasteries, and consequently
the monasteries purchased a great deal of property, because purchasing was
the most secure way of acquiring property, and trade enabled them to ac
quire money and wealth.
Mupjana MueojuHoeuh
ТРГОВИНА СВЕТОГОРСКИХ МАНАСТИРА
Подаци различитих извора — житщ'а, светогорских типика, цар
ских хрисовул>а, судских, даровних, KynonpoflajHHX докумената и аката
о закупу — непосредно или посредно обавецп-aBajy о трговачод делат-
ности светогорских монаха. У X веку, пре стваран>а великих манастира,
монаси су размешивали CBoje пол>опривредне произволе, на првом месту
вино, са световн>ацима атоског залейа, да би набавили оно шта им je
недоставало. Одредбе Цимискщевог типика (972) дозвол>ава]у трговину
малих размера, нарочито унутар Свете Горе, измену самих монаха.
Цимискщев типик не спомин>е бродове што значи да, уколико су их
монаси тада употребл>авали, они join увек нису играли значащну улогу
у ве&им трговачким подухватима. KpajeM X и почетком XI века Hajeehn
светогорски манастири — Велика Лавра, Ивирон и Ватопед — Kojn су
брзо стекли поседе далеко ван граница Свете Горе, имали су бродове
да би довозили намирнице и друга добра, али у исто време да би изво
зили и продавали вишкове пол>опривредних производа. Одредбе Моно-
маховог типика (1045) показу]'у да су средином XI века поменути мана
стири располагали бродовима чща. je запремина далеко прелазила до-
звол>ену (200 до 300 модща, Tj. 3,4 до 5 m3). Због тога су избщали чести
сукоби измейу представника државне власти и манастира, у KojHMa су
ови последн>и обично побе^ивали. У XIV веку трговина je постала при-
зната активност манастира чще бродове царске одлуке ocnoôahajy свих
такси и обавеза.
Манастири су оснивали тргове и вашаре на сверим метосима, ужи-
Bajyhn предност у npoflajH властитих производа, право убирааа комер-
киона и осталих такси обавезних за продавце и купце. Они су учество-
вали у трговачким активностима 6pojHHX градова у KojHMa су поседовали
имовину, нарочито оних Koju су били 3Ha4ajHH трговачки центри и имали
»•
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CBoja eMÖopnja. Уз вртове, винограде и велике комаде земл>е, тако!}е су и
купе за из!^мл>иван>е, радионице, млинови, продавнице поврпа и дру
гих произвола, Koje су манастири стицали у поменутим градовима, били
сталыи извори прихода за шихове власнике. Трговина je манастирима
омогуЬавала стицан>е новца, куповину нових поседа, janane вьихове моЬи
и политичког yrauaja.
Збсрник рвдова Визаиголошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991




Теодор Продром je свакако jeflaH од 1^занимл>ив1уих и HajcBecrpa-
HHjHX писаца у исторщи грчке средиьовековне кн>ижевности. Ро1)ен нешто
пре 1100. године, живео je до 1156—1158, или чак 1170. године.1 За собом
je оставио огроман литерарни опус: роман у стиховима Роданша и До-
сикле], пригодне песме упупене разним личностима с двора, сатиричне
и шал>иве спевове, сатиричне диалоге, je,znr/ астролошку и je,mry дидак-
тичку песму, религиозне песме, епиграме, трактате разнолике садржине,
говоре и писма. Сва ова дела писана су ученим кн>ижевним je3HKOM.
Осим н>их, рукописна традицща нам je под Продромовим именом сачу-
вала и jeflaH низ песама на народном je3HKy, саставл>ених у шал>ивом
тону. Данас се сматра да ова збирка, позната под називом Пшохойро-
дромша, ипак яще дело ученог Продрома, дворског песника царске по-
родице Комнина.2
Beh на први поглед oeaj списак жанрова у KojHMa се Продром огле-
дао открива нам да je песниково интересована у npanH4Hoj мери било
окренуто ка шал>ивим и сатиричним caдpжajимa. Taj утисак не бледи
ни ако прихватимо да песме на народном je3mcy нису аегове. У круг
Продромових шал>ивих песама улази и Кашомиомахща (KaTO[u>ou,axía),
односно Boj мачке и мишева, KojoM Ьемо се овде нешто дубл>е позабавити.
Ово дело познато je у исторщи кн>ижевности и под насловом Га-
леомиомахща (ГаХеы^ио|хах1а), kojh je и jeflHHH у данас сачуваним руко-
писима. Ме^утим, у HajcTapnjnM кодексима, како у хипотези тако и у
самом тексту, увек cTojn реч xáxoc а не yixkr¡ као назив за мачку. Зато je
P. Херхер, Kojn je први oöjaBHO савремено критичко издание овог списа,
сасвим оправдано спеву дао наслов Kaxo¡Auo[X(xxía.3
1 Вида H.G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, München 1971,
103. Детал»нщу студщу о млогобрсуним проблемима везаним за Продромову биогра-
фщу и за н>егова дела доноси W. Hörandner, Theodores Pródromos: Historische Gedichte,
Wien 1974 (Wiener byzantinistische Studien, Bd. XI), 21—72.
2 Beck, op. cit., 101—108.
3 Theodori Prodromi Catomyomachia, ex recensione R. Hercheri, Lipsiae 1873-
Oeaj наслов прихватили су и касшци издавачи: Н. Hunger, Der byzantinische Katz
•Mäuse-Krieg: Theodores Pródromos, Katomyomachia, Einleitung, Text und Übersetzung,
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Кашомиомахща je пре свега пародоуа на Хомерову Илщаду. Пи-
шупи ово дело Теодор Продром je за непосредан узор имао псеудо-
-Хомеров пародистички епилион Башрахомиомахщу, односно Boj жаба
и мишева. Као и Башрахомиомахща, и Продромов спев опева осветнички
поход мишева, овога пута не против жаба вей против мачке, Kojn треба
да подсети читаоца на осветнички рат Грка против Tpoje. У HajKpahHM
цртама, фабула Кашомиомахще тече на следепи начин: Миш Креил
(KpetXXoç), сит скривааа по рупама, xohe да позове остале мишеве да
изи!)у на светло дана. Томе се противи миш Тироклепт (TupoxXéit-njç) kojh
га упозорава да их напол>у чека смрт у канцама мачке. Ова je пре извес-
ног времена убила Креилову перку и Тироклептове перку и сина. Зато
Креил предлаже да се крене у осветнички рат против мачке. Опрезни
Тироклепт му се и дал>е супротставл>а, npHcehajyhn се колико je жртава
однео некадашн>и рат мишева против мачака и жаба. Креил га бодри,
npH4ajytm му сан Kojn je претходне нопи уснио. У сну му се указао сам
Зевс, у лику миша, и Креил му je запретно, ако му не буде дао cpehy и
победу у рату, да Ье упи у н>егов храм и шуести све жртве Koje му се
приносе. Тироклепт je коначно убелен, и н>их fleojnna одлучузу да по-
шал>у гласника да позове мишеве у скупштину, како би организовали
BojcKy. Мипуе BOÍ)e ce oKynibajy пред вепницом, и крал> Креил им одржи
подужи говор, препун самохвале. Пошто je успео да их убеди да noîjy
у рат против мачке, сви одлазе на починак. У зору се приносе жртве
боговима за среЬан исход похода и BojcKa одлази. Креилова жена и
хор слушкин>а се моле боговима. Стиже гласник Kojn их извештава да je
Психарпаг (Tt/àp^aÇ), Креилов син, погинуо у 6ojy. Крал>ица кука и
нариче за мртвим чедом, док je хор теши. На молбу хора, гласник опи-
cyje битку у Kojoj je Психарпаг jyHa4KH погинуо. Следи 3ajeflHH4Ka кук-
н>ава Креилове жене и хора. Поново долази гласник, овога пута са до-
брим вестима: у току борбе мачки je пала jeflHa иструлела греда с крова
на врат и убила je. Све се завршава радосном песмом хора.
Кашомиомахща не подсепа на Илщаду само ceojoM основном фа-
булом веп и лексиком,4 као и MHoro6pojHHM епизодама и детал>има.
Мипуи поглавари Креил и Тироклепт oдгoвapajy Kpan>eBCKoj брапи
Агамемнону и Meнeлajy. Нарочито хвалисави, самоуверени Креил под-
ceha на Хомеровог Агамемнона. Креилу се у сну jae^a Зевс у лику муд-
рог старца миша и предсказу|е му победу,5 док у Илщади oeaj бог шал>е
бога Сна Агамемнону, у лику старца Нестора, са сличном поруком.6
После ових пророчанских снова и Креил и Агамемнон ca3HBajy скупштину
войске,7 а затим, пред сам полазак у 6oj, приносе жртву боговима.8 Сти-
хови KojHMa MHmja кральица изражава CBojy забринутост због предсто-
Graz— Wien — Köln 1968 (Byzantina Vindobonensia, Bd. III), и Pseudo-Homer, Der
Froschmäusekrieg — Theodoras Pródromos, Der Katzenmäusekrieg, griechisch und deutsch
von H. Ahlborn, Berlin 1968 (Schriften und Quellen der Alten Welt, Bd. ХХП).
4 Ввди Cat. (ed. Hunger), Einleitung 42—44.
5 Cat., 78 sqq. Брсуеви стихова се одвосе на наведено Хунгерово издана, према
коме Ьемо дагье цитирати текст слева.
* Homer, The Iliad, vol. I—II, with an english translation by A.T.Murray, London—
Cambrodge Mass. 1924—1925 (The Loeb Classical Library), II, 1—34.
7 Нот., П., П, 48—154; Cat., 125—184.
8 Нот., V., II, 402-^18; Cat., 200-209.
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jeher рата умногоме noflcefiajy на Андромахине речи при растанку од
Хектора у VI певан>у Илщаде.9 Ово су само неки од елемената KojHMa
Продром пародира Илщаду.
Beh смо рекли да Кашомммахща, као пародща на Хомера, CBoj узор
има у Башрахомиомахщи. Мейутим, она се од овог хексаметарског епи-
лиона битно paзликyje.
Кашомиомахща je писана у дщалошком облику, као драма. Испред
н>е у вейини рукописа CTojn хипотеза, баш као да je у питан>у драмско
дело. Поред тога, тексту претходи и списак лица (rà той SpàjjiaToç
7tpóato7ra), као и назнака о томе ко говори пролог. Oeaj спев, односно
„драма", саставл>ен je у византщском дванаестерцу, стиху Kojn се развио
из jaMncKor триметра — стиха античке драме. AHanH3Hpajyhn Кашомио-
Maxujy, професор Херберт Хунгер, преводилац овог дела и прирейивач
н>еговог критичког издан>а, покушао je да je подели на чинове и показао
да се она у потпуности уклапа у композициону шему трагедще.10 Он je
спев поделио на пет чинова, у оквиру kcjhx се могу уочити сви каракте-
ристични елементи трагедще: пролог, пародос, еписодще, стихомит^е,
комос и завршна песма хора, односно ексодос. Брияиьивом je3H4KOM ана
лизом Хунгер je установио и да у Кашомиомахщи nocroje речи из готово
свих сачуваних грчких трагедща.11
Предговор професора Хунгера н»еговом издан>у Кашомиомахще je,
свакако, до данас Hajôo^a студща о овом Продромовом делу, после Koje
готово да се не може ништа ново рейи. Хунгер сматра да je Кашомио
махща пародща на античку грчку трагедщу уопште. У H>oj су, заиста,
препознатл>иви елементи из разних драма Есхила, Софокла и Еурипида,
али покушапемо овде да докажемо да je Продром, саставл^уйи ову
каижевну играрщу, имао на уму jeflHO одрейено дело.
Найме, читава друга половина Кашомиомахще, по нашем мишл»ен>у,
неодол>иво подсейа на Есхилове Персщанце. Пре него што укажемо на
паралеле измейу ова два текста, подсетийемо читаоце на caдpжaj Есхи
лове трагедще. Перещеки цар Ксеркс je отишао у рат против Грка. На
двору у Суси н>егова MajKa Атоса и хор стараца забринуто ишчекузу
вести с похода. Долази гласник и обавештава их да je перещека BojcKa
доживела тежак пораз у noMopcKoj бици код Саламине, али да je Ксеркс
жив и да се врайа куйи. Hajeefin део драме представл>а гласников опис
битке, Ha6pajaH>e погинулих перещеких ведсковойа и нарицан>е царице
Атосе и хора. Пред Kpaj комада пристиже и сам Ксеркс, чщтл доласком
кукшава достиже врхунац.
Ни код Есхила ни код Продрома битка се не одиграва пред читао-
цем, односно гледаоцем, вей се све пс^единости о H>oj ca3Hajy из гласни-
ковог H3Beurraja. У оба ^y4aja доживл>авамо рат очима онога Kojn трпи
пораз.
Лик мипуе крал>ице у Кашомиомахщи одговара nepcnjcKoj царици
Атоси у EcxHnoBoj драми. Пре него што Йе стийи гласник са вестима о
исходу рата, Атосу и хор o6y3HMajy забринутост и црне слутн>е. Хор
лева:
» Нош., //., VI, 369—502; Cat., 228—239,
1» Cat. (ed. Hunger), Einleitung 51.
" Ibid., Einleitung 44—46.




TOOSe (A"J) 7cÔXlÇ 7TÙ6ï] —
Tai, xévavSpov (xéy' äcttu SouctiSoç,
Антистрофа
xal тб KiatTÎciiv 7tóXiff¡x'
ávTÍSou7tov áaeTai
6ä, tout' ero?, YuvaiX07T^7l —
ßuao-bou; S' èv 7ré7rXoiç nsay Xaxiç.
(Pers., 115—125)12
Томе ce придружу]е и Атоса, кс-ja приповеда злосутан пророчански
сан KojH je уснила.13 Свс-j диалог с хором она завршава следепим ре-
чима:
Seivá toi Xéyeiç xióvtwv toïç texoüo-i «ppoviiaai.
(Pers., 245)14
На сличай начин хор слушкин>а у Кашомиомахщи изражава CBojy
забринутост:
¿> 7TOÏOV aXyoç vüv xpaTEÎ [ле xal ÖXißsi.
& Zeü, tí touto Trjç 7tapouoTQ<; ^[lépaç;
Seivoç Хоую-(хо? éoy¡e ¡xou tóv SeoTroTTjV
хату) 7гро<исфа1 [xûXov où XaôptSiwç.
Soxü yàp aÙTov cùv тсаот) <ттратт]у1а
0aveîv, Xi7tóvTa tov (pasaipópov Xú^vov.
(Cat., 185—190)15
12 Текст Есхилових Персщанаца цитирамо према следепем издан>у: Aischylos
Tragödien und Fragmente, herausgegeben und übersetzt von O. Werner, 2. verbesserte
Auflage, München 1969. Ево наведених стихова и у српскохрватском преводу М. Н. Ъу
рийа (Есхял, Персщанци — Оковани Hpo.ueütej, с оригинала превео, об]аппьен>а и на-
помене написао др М.М. Ъурип, 2. изд., Рад, Београд 1976):
Сшрофа: Зашто меня црним рухом / дух се зави, страх га мори,- / леле, леле!- / Bojota
наша да не страда, / силна Суса, празна варош, / горким плачем да не заплаче.
Аншисшрофа: И кисинске древне куле / тешком jeKOM да не jeray,- / леле, леле!- / Жене
глас Taj да не nyjy / и бул.уци ojaheHH / танко рухо не Tprajy.
« Pers., 176—214.
14 Куку MajuH оних што на pa36ojHnrre одоше. (М.Н. Ъурип).
15 Стихове из Кашомиомахще пемо у напоменама доносити у понешто архаич
ном, али и данас чвгпьивом преводу В. Радишипа (Галеомиомахща или Boj мишева
с мачком, с Елинског превео В. Радяшип, Голубица, II, Београд 1840, 213—232):
Каква жалост сад ме кин>и, пъави? / 1упитеру, шта je ово данас? / Зла нам мнс'о
сна1)е господара. / С мачкомjaeHO на cyöoj изипи! / Бога ми he с васколиком bojckom /
Изгинути, суща негледатн.
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Ишчекиваа>е вести с ратишта достиже пуну напетост у диалогу
крал>ице и хора непосредно пред долазак гласника:
'OjjieuvéTiç KpsíXXou
si 8' îjttovsç fèvoivro t9)ç èvocvTÎaç
xal 7tpèç <pufV P^wotv <5>ç TeTpa[i[iévoi,
arcavTa tppoüS« TtpoaYevrjo-STai T<*xa.
Xopôç
â)ç eí0e (X-)) yÉvoito [ir¡8' Ictoitó ¡xoi.
'Ofieuvé-ru; KpstXXou
xal 7càç yhr¡-zxí SoûXoç aí^H-aXcoaía.
Xopôç
oöx, àXXà Ssivov ßpü[Aa тт)<; êvav-rÊaç.
'OjxeuvéTiç KpeíXXou
xày<à Sè SoÛXkj 7caiffl aùv toïç фьХтостоц
r¡ 7tplv xupía 7tpoCT9avY)ao[Jiai Táyjx.
Xopôç
rjxio-та SoúXrj où yevr¡(rr¡ ffùv féxvoiç,
áXX' wç áX7¡6¿)<; ßpü[xa т% áSr^áyou.
(Ca/., 228—237)16
После злослутног дщалога Атосе и хора, односно злослутно-комич-
ног диалога мипуе крал>ице и хора, у обе драме долази гласник. Н>ега
и код Есхила и код Продрома прво угледа хор.17 Одмах по доласку,
гласник у неколико стихова износи суштину свог извентца. Еко како то
изгледа у Персщащима:
1* Cyûpyia: Ал' ако их смушеница збунн, / Па кукавци бежати нададу, / Не
4yjem им ни гласа, ни трата!
Скуйа служавака: Не д'о Бог нам, да то тако буде!
Cyûpyia: Па he сваки постанути робом!
Скуйа служавака: Прейе можда сладко jato маци.
Cyûpyia: А и ja hy, токорсе Господа, / С децом милом у робл>е отиЬи!
Скуйа служавка: Та робиша с децом бита неЬеш, / Но и тебе прождерапе мачка!
(В. РадишиЬ)
И Pers., 246—248; Cat., 283—306.
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ö y9)ç атохот)? 'AffiàSoç TcoXíqiaTa,
& Пероч? aïa xai toXÙç tcXoÓtou Xijatjv,
àç èv (jiiôi TcXrjYTÍ xaxécpôapTai TraXùç
6Xßoc, то Перо-üv S' âv0oç oï^eTai tcsoÓv.
ü¡i.ot, xaxèv f/.èv repÛTOv áYyéXXeiv xaxá.
6[iG>ç S' ävayxrj 7TÔcv àva7ïTii^ai Tcà6oç
Iléptrai. страто? у<*Р ™Ч SXcùXe ßapßapov.
(Peri., 249—255)18
У Кашомиомахщи je гласникова порука joui je3rpoBHTHja:
xáXaiva, TcavxaXaiva xal TpuraöXia,
7té7tTû)xe xpwOelç ó ^Fi^ápTcai; év péXet.
(Caí., 245—246)^
Одмах после ових речи у оба списа следи кукн.ава. На захтев хора
и персщске царице, односно мипуе крал>ице, гласник затим onncyje бит
ку.^ Мишичин син Психарпаг je погинуо, док je Атосин син Ксеркс жив
и здрав, што ублажава н>ену тугу. Она je ипак и дал>е забринута за Ксерк
са, па се пред одлазак са сцене обраЬа хору следепим речима:
xal Tcaïo", èav тер Seüp' èjxoû TcpóaGsv (i.óXy¡,
тгарг)уоре1те, xal тсро7г£[Х7гет' èç Sôjjlouç,
|xí¡ xa[ ti rcpôç xaxoîai 7rpoa6í)Tai xaxóv.
(Pers., 529—531)21
Коначно попуштан>е драмске напетости HacTaje Ксерксовим долас-
ком при Kpajy комада. У Кашомиомахщи олакшаае наступа када пред
Kpaj „драме" поново стиже гласник, овога пута да би известно о нена-
даном трщумфу мишева над мачком.
Од гласниковог описа битке, па све до Kpaja, и Персщанци и Кашо-
MuoMaxuja представл^у готово непрекидан низ тужбалица, jayKa и уз-
даха. Многи од н>их 3ajeflHH4KH су Есхилу и Продрому, У Персщанцима
читамо: IXitcsç ëXmeç, 2> t¡> а> Sógiv (985), а у Кашомиомахщи CTojn
& й> 7tó9ev. toi; töv tcóvov îaXéfzwv (327). Хор персщских стараца уз-
BHKyje: ofoï oioï (1067), а мтща крал>ица призива погинулог сина:
oï oï, TtaprjXöe;, à YixápTcai;, & xéxvov (332). У диалогу са Ксерксом
хор jay4e: Traçai тоетой (1031). Тако кука и MajKa мишица: <Ь reocï, тахтой
ncti, фьХтат») Ôetopia (253). Атоса у Персщанцима узвику^е: aîaï, xax&v
ифктта Щ xXûcù та&е (331), а у Кашомиомахщи се хор обрапа крал>ици:
aï aï, xáXaiva (х9)тер rj6Xiwfiiv7) (256). И Есхилово и Продромово дело
18 О градови и земл>е целе Азще, / о Передо и луко силна богатства, / толика
cpeha како je/nutM ударцем / сад пропаде и персщски се сломя цвет! / Ах, зло je бити
први гласник несрепе, / ал' опет, Персщанци, морам открити / сву беду: наша Bojcxa
цела изгину!
(М. Н. ЪуриЙ)
19 НесреЬницо, кукавицо син>а! / Мрвограбац у 6ojy ти паде! (В. Радишип)
20 Pers., 353—514; Cat., 283—306.
21 Mora сина, ако стигне амо пре но ja, / ви тешите и у куйу га пратите, / да
несрепи не дода нову несреЬу!
(М. Н. ЪуриЬ)
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представл^у прави каталог jayxa Koje je грчки je3HK способан да
произведе.
Читаоцу Kojn нще приметно да друга половина КаШомиомахще па-
родира Перщанце, Продром то join }ецвям детал>ем ставл>а до знан>а.
Найме, када у првом делу спева, ономе Kojn je првенствено пародща на
Илщаду, говори о MHUijoj Bojean, Продром употребллва исюьучиво
грчке BojHe термине, као што су cCüpaülei, шаксщарх, хойлиш и други:
еТта атрат7)уои? tüv aTparüv е1руах6т&;
xal Ta^iap^aç xal Xo^ayoïSç, a)ç 6¿(jlu;,
Xoyx^ÇÔpouç те xal xpaTouoùç отсМта?
àvTs^itojAev sîç ¡zó6ov TETay^évoi.
{Cat., 118—121)
Насупрот томе, y другом делу ове „драме", ономе за KojH покуша-
вамо да докажемо да одговара Есхнловим Персщащима, гласник у оба
CBoja H3BeuiTaja о току борбе користи за во1)е MHUije BojcKe искл>учиво
персщске титуле: ё6\гааатра7гг]<; (285, 361), архитатратст)? (289) и стат-
pà7r/]ç (293).
Што се лексике КаШомиомахще тиче, осим веп наведених истовет-
них или бар сличних jayra, она нема много сличности са Персщащима.
У CBojoj je3H4Koj анализи Продромовог спева X. Хунгер je запазио да
HajBehn 6poj речи Koje je Продром преузео од Tpojnne великих трагичара
потиче из такозваних византщских трщада.22 То су трупе од по три тра-
гедще сваког од ових песника, Koje су, као репрезентативне, византщски
филолози одабрали за школске потребе. Есхилова трщада обухвата,
осим Оковано1 Промеше)а и Седморице Прошив Тебе, и Перщанце. Ово
поткреплэде нашу тврдн>у да je Продром пародирао управо Перщанце,
jep да би пародща имала ефекта, неопходно je да читалац лако препозна
на шта она цилл, а ове античке драме су биле добро познате сваком
образованием Византийцу join од детиньства.
CßojoM композициям и дщалошком формом Кашомиомахща под-
ceha на античку драму. Што се тиче теме и начина на Kojn постиже па-
родистички ефекат, она CBoj непосредан узор има у псеудо-XoMepoBoj
Башрахомиомахщи. У складу с тим, на плану caflpKaja открива се дво-
струка пародоуа: први део спева пародира Хомерову Илщаду, док je
н>егова друга половина пародща на Есхилове Перщанце. Сличност из
мену Продромовог спева и Есхилове драме, Koja се нама чини jacuoM и
упадшивом, професор Хунгер у прилично обнмном и детал>ном пред-
говору свог издан>а КаШомиомахще нигде HHje посебно истакао. Други
савремени издавач овог текста, X. Алборн, само je са две кратке напо-
мене назначио да гласников H3BeniTaj о бици у другом делу Продромо
вог списа личи на H3Benrraj гласника у Перщанцима.2ъ Не само у CBojHM
обимнищм и 3Ha4ajHHjHM делима веЬ и у овом тако ситном, можемо
репи другоразредном жанру као што je пародистички спев, Продром je
показао сву ceojy вештину и таленат. OnoHainajyhH дела различита по
H>HXOBoj жaнpoвcкoj и BpeMeHCKoj припадности, пре свега Илщаду и Пер-
22 Cat. (ed. Hunger), Einleitung 44.
23 Cat. (ed. Ahlborn), Einführung 45; 94, нал. уз стих 284.
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сщанце, он je успео да створи jenny оригиналну и надахнуту пародщу,
литерарну загонетку Kojoj учени читалац приступа с уживан>ем и Koja
може да служи као пример такозване „креативне имитащце" у Haj6o-
л>ем смислу те речи.
Aleksandar Popovic
LA CATOMYOMACHIE DE PRODROME
ET LES PERSES D'ESCHYLE
La Catomyomachie, poème parodique de Théodore Prodrome relatant
la guerre entre le chat et les souris rappelle par son thème la Batrachomyo-
machie du pseudo-Homère, épilion hexamétrique parodiant l'Iliade. Simul
tanément, par sa composition, son vers et sa forme dialoguée, cette oeuvre
se rapproche aussi de la tragédie antique. En accord avec cela, nous pouvons
remarquer dans ce poème épique deux parties approximativement égales par
leur longueur. La première est une parodie de l'Iliade, et la seconde d'une
tragédie grecque antique, de façon générale, et plus particulièrement, à ce
qu'il nous semble, des Perses d'Eschyle. Aucun des éditeuis contemporains
de cette oeuvre de Prodrome ne s'est penché en particulier sur sa ressemblan
ce avec le drame d'Eschyle. Celle-ci n'est chez eux mentionnée qu'en passant.
Dans l'oeuvre de Prodrome, tout comme dans celle d'Eschyle, la bataille ne
se déroule pas sous les yeux du lecteur, ou plutôt du spectateur, et celui-ci en
apprend les péripéties par le rapport du messager. Les dialogues entre l'épo
use inquiète du souverain des souris et le choeur des servantes rappelle irré
sistiblement la discussion entre l'impératrice perse Atossa et le choeur des
vieillards dans la tragédie d'Eschyle. Ces deux textes offrent dans leur seconde
moitié une suite quasi ininterrompue de lamentations, de plaintes et de sou
pirs. Nombre d'entre-elles sont même communes aux textes de Prodrome et
d'Eschyle. Dans la première partie du poème, parodiant YIliade. Prodrome
emploie des termes militaires grecs tels que атратт)у0<;, xa^táp^T)?. Xox*Y^?
etc. A l'inverse, dans la seconde partie de ce »drame«, il attribue aux béros-
-souris des titres exclusivement perses, comme par exemple ibvoax-zpcmrfc et
(rarpámijí;. Il ne s'agit là que de quelques éléments au moyen desquels Théo
dore Prodrome éveille chez ses lecteurs instruits des associations avec les
Perses d'Eschyle. Imitant habilement des oeuvres différentes par leur genre,
avant tout l'Iliade et les Perses, ce poète a réussi à créer une parodie ori
ginale et inspirée, qui, aujourd'hui encore, peut susciter le sourire sur les
lèvres de ses lecteurs.
Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.





Расправе о хронологщи важшуих дога^а из живота Стефана Не
мане одавно 3aoKynjbajy исторщску науку.1 Ми пемо на овом месту
покушати да реконструишемо и хронолошки одредимо Äoratjaje из срп-
ске HCTopnje од времена када je Немала постао обласни господар, од-
носно жупан, и стекао тиме прву власт над српским земл>ама, па до
тренутка када je н>егов буран успон на престо великог жупана благо-
словио византийки цар Maнojлo 1 Комнин. Hajewiie података о тим
збиван>има пpyжajy нам домапи извори. Житща св. Симеона, Koja су
написали н>егови синови Стефан и Сава, доносе драгоцене податке о
AoraÇajHMa Kojn су претходили Неман>ином доласку на престо.2 Пажн>у
византийских писаца Немала he привупи тек када постане велики жупан.
За време немира koj'h су настали после Вуканове и Бодинове смрти,
српски племип Завида3 пребегао je с породицом у Зету, где му се у Риб-
ници родио син Неман>а. Дете je крштено по латинском обреду, а када
се породица у бол>им приликама вратила у Cpönjy, Неман>у су у цркви
Св. Петра и Павла код Раса крстили православии свештеници. Пошто
je одрастао до младипства, Немала je, према речима биографа, „при-
мио чест отачаства CBojer" — добио je на управу облает Топлице, Ибра,
Расине и Река.4 Поставши обласни господар земал>а на граници с Ви-
зантщом, привукао je пажн>у тадашлег византщеког цара Maнojлa I
Комнина (1143—1180). Приликом зедног боравка у околини Ниша, Ма-
шуло I je доделио Неман>и „царски сан", по CBoj прилици дворско до-
1 Прва расправа посвепена тим проблемяма, и данас веома актуелна, дело je
Ивана Павловича — Хронолошке белешке Св. Саве о Ст. Неман>и, Гласник СУД 47
(1879) 276—303.
2 Сава, Живот Симеона Неман»е, Списи Св. Саве, издао В. ñopoeuh, Београд
— Сремски Карловой 1928, 151—175, Ст. Првовенчани, Житще Симеона Неман>е од
Стефана Првовенчанога, издао В. ЪоровиН, Светосавски зборник, кн.. 2, Извори,
Београд 1938, 15—76.
3 О Неманзином оцу nocTojH велики 6poj радова. Вили Jb. Ковачевип, Неколика
питан>а о Стефану Неман>и, Глас СКА 58 (1900) 1—108; Д. Anacutacujeeuh, Отац Не-
ман>ин, Београд 1914, В. "ñopoeuh, Питан>е о хронологии у делима св. Саве, Годи-
пйьица Николе ЧупиНа 49 (1940) 1—69.
4 Ст. Првовенчани, Житще, 19. Превод М. Башип, Старе ерпске биографще,
Београд 1924, 32.
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CTojaHCTBO, и обдарио га земл>ом. На уживан>е н>ему и н>еговим наслед-
ницима даривао je облает Дубочицу.5 Овакав царев доступах нще био
преседан. Захумски кнез Михаило ВишевиЬ добио je у X веку због при-
вржености Царству високе титуле антипата и патрикща, а зетски владар
Михаило Вс^иславлэевиЬ у XI веку титулу протоспатара.б Сам Maнojлo I
Комнин обдарио je, вероватно око 1155. године, ерпског племиЬа Десу
облашЬу Дендром, „богатом и многолюдном земл>ом у околини Ни
ша."7 Када je 1162. или 1163. поставио Десу за великог жупана, обавезао
ra je да се потпуно повуче из дароване области. У ^ynajy Десином и
Неман>ином вероватно je у питан>у намера да се успоставл>ан>ем веза са
локалним племиЬима створи упориште BH3aHTHjcKoj политици у caMoj
влaдapcкoj породици, мимо централне великожупанске власти. Намепе
се претпоставка да су Дубочица и Дендра иста облает, Kojy je византийки
дар даривао сверим штипеницима, али она нема потврду у изворима.8
Додел>иван>ем важне области Дубочице, Koja je лежала поред BojHH4Kor
пута и у HenocpeflHoj близини Ниша, и произво!}ен>ем у дворског досто-
jaHCTBeHmca нама непознатог степена, MaHojflO I je указао велико пове-
рен>е Неман>и. Приближаван>е Византии, Koje се одвщало мимо осталих
чланова породице, подизало je овоме углед и Moh као обласном госпо-
дару и довело га убрзо у отворен сукоб с брапом. У CBojoj области То-
плици Неманьа je подигао две задужбине, манастир Св. Богородице на
ушпу реке Косанице и манастир Св. Николе код данашн>е Куршумлще.
Брапа су му, „л>утим гневом обузета", замерала што je цркве подигао
без н>иховог знан>а. OcnopaBajyhu Неман>и ктиторско право, брапа су
му у суштини оспоравала право самосталног делован,а и сужавала ком-
петенц^е власти у H>eroBoj области. У сукобу KojH je потом избио, Не-
маньина брапа предво!)ена HajcrapHjHM, Тихомиром, Kojn je тада био
на престолу великог жупана, затворила су га у „камену пепину", одакле
се, према писцу житща, спасао уз бoжjy помоп. Заузврат je Немала са-
зидао храм Св. Ъор1)а, данас познат као Ъур1)еви ступови код Рашке.
Када се ослободио заточеништва, започео je борбу за престо великог
жупана. Pacejaeinn и разагнавши CBoje противнике "по земл>ама ино-
племеним", завладао je ерпском землюм.9
Ове драгоцене податке о првим везама Немаше и Византще и о
унутрашн>им борбама за власт у Србщи Неман>ини биографи нам, на
жалост, не ставл^'у у неки препознатл>иви исторщеки контекст, како би
их могли датирати према подацима из других извора, Ме^утим, у Са-
вином делу, за разлику од Стефановог, у KojeM их нема, налазе се одре-
5 Ст. Првовенчани, Житще, 20—21, Baiuuh, Старе ерпске биографу, 33.
* Исторща ерпског народа, I, Београд 1980, 160, 186 (С. Ъирковик).
7 Ioannis Cinnami epitome rerum ab Ioane et Alexio Comnenis gestarum, rec.
A. Meineke, Bonnae 1836, p. 204. 15—21; Византийки говори за исторщу народа Jyro-
cnaBHje, IV (у дадем тексту ВИИШ), Београд 1971, 58—59 (У. Калик).
> Дендру je препознавао у Дубочици Ковачевип, Неколика питан>а, 81—82,
С. НоваковиН, Земшшгге радн»е Неман>ине, Годтшыша Николе Чупийа 1 (1877) 195,
сматрао je да je Дендра Топлица. Питан>е пoлoжaja Дендре joni увек нще решено,
ул. BHHHJ 59 н. 141 (КалиН).
9 Сава, Живот Симеона Неманл, 153; Ст. Првовенчани, Житще, 21—22; Baiuuh,
Старе ерпске биографще, 34. Стеван Првовенчани не имение тог Hajcrapnjer Нема-
н>иног брата. Наука у н>ему npeno3Haje Тихомира. Уп. Исторща ерпског народа I,
208—209 {КалиК). О Тихомиру je писао КовачевиН, Неколика шгтан>а. 54.
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1}ени хронолошки подаци Kojn нам могу помопи да временски одре-
димо неке floraljaje из Неман>иног живота. Иако су за нас Haj3aHHMJbH-
вщи они Kojn се односе на Неман>ин долазак на власт, ми пемо овде из-
ложити све хронолошке податке Koje пружа Савино дело, онакве какве
нам их je сачувао студенички препис Житща св. Симеона из 1619. го
дине:10
1. Неман>а je примио владу са „46 година од ро^еша" (173).
2. На власти je пробавио „37 година" (152, 154, 155, 173).
3. Ca власти je сишао „25. марта 6703. (1195) године" (161).
4. После абдикащуе, провео je као монах у Студеници „2 године"
(161).
5. Из Студенице je пошао за Св. Гору „8. октобра 6706 (1197) године"
и у светогорски манастир Ватопед стигао „2. новембра" исте го
дине (163).
6. У Ватопеду je, са сином Савом, остао „мало времена". Измолио je
од цара Алексща III Ангела „место пусто" (sc. опустели Хиландар)
ради подизан>а манастира. Повео je Саву из Ватопеда и уселио се
у Хиландар. Провео je с н>им у Св. Гори „годину и пет месеци"
(163, 164).
7. Остао je у Хиландару „осам месеци, вршеЬи подвиге" (165).
8. После силаска с власти „поживе у ан1}еоском образу 3 године" (174).
9. Умро je „фебруара 13. 6708 (1200) године" (174).
10. „И свега живота н>егова (sc. Неман>ина) било je 86 година" (174).
Наука je уложила велики напор да би, тумачеаем ових података,
одредила годину Немашиног ро!)ен>а, почетка власти, силаска с пре
стола, хронологщу монашког живота у Студеници и на Св. Гори и,
Haj3afl, смрти Неман>ине.п Одавно je уочено да Сава под Неман>иним
доласком на власт не подразумева узимаае титуле великог жупана,
веЬ да сигурно има у виду почетак н>егове власти као обласног госпо-
дара или жупана, односно стицан>е „чести отачаства", како Taj чин
назива Ст. Првовенчани.12
10 Изложено према издашу Владимира Норовила.
11 При том се долазило до различитих решен>а. Hajearornje радове су написали
ПавловиН, Хронолошке белешке Св. Саве, 276—303; КовачевиЬ, Неколика питан>а,
1—10; АнасШасщевиН, Отац Немакин; исши, Година смрти Немакине, Глас САН 86
(1911) 135—140; П. Пойовик, О хронологии у делима Св. Саве, Глас САН 112 (1924)
19—86, Tiopoeuh, Питаше о хронологией, 1—69; Р. НоваковиЬ, Делан noxymaj тумаче&а
Савиних хронолошких података у Житщу Св. Симеуна, Исторщски гласник 3—4
(1955) 79—122; исши, Кад се родио и кад je почео да влада Стефан Неман>а, Исторщски
гласник 3—4 (1958) 165—192; Ф. БаришиН, Хронолошки проблеми око године Нема-
н>нне смрти, Хиландарски зборник 2 (1971) 31—58.
12 НоваковиН, Кад се родио и кад je почео да влада Стефан Немала, 183,
напротив, сматрао je да се почетак власти односи на добщан.е Дубочице од MaHojna I,
што je датирао у 1 158. годину. Ме1)утим, Неман>а je добио Дубочицу тек пошто му je
претходно припала „чест отачаства", односно пошто je постао обласни господар.
Taj flora^aj би за Саву, много пре него Неман>ин сусрет са MaHojAOM и добщанл Ду
бочице, могао да значи доб^ан>е власти. С друге стране, византщски извори ништа
не 3Hajy о неком боравку MaHojna I у околини Ниша 1158. ПойовиН, О хронологии,
21, сматра да се почетак власти, xojnje он датирао у 1 159, односи на преузиман>е власти
у 4HTaBoj Србщи.
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Ме1}утим, веЬ и површан покуша] тумачен>а ових података довео
би до зашъучка да су у контрадикции, 13 Ми Ьемо навести само jeflHy,
ону на]очигледнщу и Haj3HanajHHjy за наш покупку да се одреде године
почетка Неман>ине власти. Ако je Немала умро 13. фебруара 1200, а
живео je укупно 86 година, од тога последше 3 године у монашком
образу, на власти 37 година и од poljeaa до тада join 46 година, онда
година Неман»иног силаска с власти не може бити 1195. веЬ би то тре-
бало да буде 1197 (1200-86 = 1114; 1114 + 46 + 37=1197).
Beb су прва истраживан»а показала да су научшщи били свесни
несагласности ових података, па се одмах наметнуло питан>е да ли ове
хронолошке противречности потичу од самог Саве, kcjh би требало
да je добро обавештен, или су у питан>у грешке преписивача.14 Треба
нагласити да ако се подаци из студеничког преписа приме као веродо-
CTOjHH, они су „противречни до нерешивости".15 Али, занимл>иво je да
све противречности HecTajy уколико се година Неман>ине смрти (6708)
чита као 6707, и година Неман>ине абдикацще (6703) чита као 6704.
Тешко je са сигурношпу репи да ли су године из студеничког преписа
преузете из оригинала или су грешка преписивача. Анализом других из-
вора доказано je да je година Немааине смрти несумн>иво 1 199 (6707).16
Исто тако, добрим разлозима се за годину абдициран>а узима 1196
(6704).17 Уз све то, с правом се сум&а да je студенички преписивач, иако
je радио веома шоиьиво, погрешно тумачио öpojeee на неким другим
местима.18
13 О противречности Савиних хронолошких података в. детални^е Баришик,
Хронолошки проблеми, 53.
14 Д. Анастасщевип, П. Поповип, В. Ъоровип и Р. Новаковип, су, препутно или
изричито, сматрали да су 6pojKe у студеничком препису аутентичне и у наведеним
делима уложили велики напор да хронолошке противречности реше пажллвщом
филолошком анализом текста. Нарочито je бранен податак о годили смрти (6708).
!' БаришиЬ, Хронолошки проблеми, 54.
16 БаршюЛ, Хронолошки проблеми, 31—58, CMaTpajyhn да се реч ixeïvoç
у речнику византщске администрашце редовно употреблюва у значен>у поксуни, пре
минули, заюьучио je да je наведени епитет, Kojn се налази уз име Стефана Немане у
Apyroj повел>и цара Алексща Ш Хиландару из jyHa 1 199, доказ да je Немана у време
издавала повел>е био поксукик. В. опширну расправу о том документу и о проблему
Неманине смрти: Баришип, Хронолошки проблеми, 31—58.
17 О проблему године Неманине абдикашф nocrojH брсуна литература. У нови-
je време углавном je прихваЬено да се Немана повукао с власти 1 196. године. Одлучу-
jyhHyTHuaj на прилике у Срби)и,сматра се, ималаje промена на цариградском престолу,
априла 1195. Н>оме je Алексще III Аш)ео постао цар, а Стефан НеманиЬ царски зет
и севастократор, што je свакако убрзало, ако не и изазвало повлачене остарелог Не
мане. Павловик, Хронолошке белешке, 284; КовачевиН, Неколика питана, 89; К. Jupe-
чек — /. РадониН, Историка Срба, I, Београд 19522, 159; Исторща народа Дугославще, I,
Београд 1953, 332 (Л/. ДиниК) и Г. Осшроюрски, Историка Византще, Београд 19592,
cMaTpajy да се Немана повукао 1 196. НоваковиЛ, Кад се родио и кад je почео да влада
Стефан Немана, 181, као и пре нега Ъоровик, Питане о хронологией, 65—68, залагао
се за 1195. годину али je то мшшьене напустио, в. Р. Новаковип, О датуму и разло
зима Неманиног силаска с престола, ЗРВИ 11 (1968) 129—139.
is Навешпемо само jeflau пример: на четири места у Животу Симеона crojn да
je Немана владао 37 година, и ту цифру преписивач три пута пише као лз (изд. ЪоровиН,
р. 1 52, 1 54, 1 55) а четврти пут као л и з (р. 1 73), док на петом месту CTOjH да je Немана
владао „38 (,ш) година" (р. 156). Да ова последиа 6pojxa нще била у оригиналу, дока-
3yjy и остали очуваня претшси (в. Bopoeuh, Списи Св. Саве, XX). Ову очигледну грешку
преписивача БаришиЛ, Хронолошки проблеми, 55, o6jajuHaea тиме што je он, прем-
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Уколико noïjeMO од предложених исправки и за годину смрти
узмемо 6707 (1 199) а за годину повлачен»а с власти 6704 (1 196), онда, према
Савиним подацима, излази да се Немала родио 1112. или 1113. године,
а да je почео да влада 1 158. или 1 159. године.19 Годину ро1)ен>а добщамо
када од фебруара 6707, као датума смрти, одузмемо 86 година живота,
што нам flaje фебруар 6621. Морамо рачунати с могуЬношпу да Савина
заокружена öpojica о дужини Неман>иног живота xpnje у себи неки ме-
сец више или ман>е. Ово претпоставлено заокружен»е чини новодобщену
вредност приближном — плус /минус неколико месеци од фебруара
6621, а када се она преведе са цариградског на хришпански начин ра-
чунан>а времена20 (феб. 6621— феб. 1113), излази да je година pofjefba
1112. или 1113. До датума доласка на власт можемо допн двоструким
путем — ако на године ро!)ен>а (1112. или 1113) додамо године Koje je
Неман>а имао када je примио власт (46), добщамо 1 1 58. или 1 1 59, или
ако од датума силаска с престола (март 6704) одузмемо 6poj година
проведен на власти (47), добщамо 6666. или 6667, односно поново 1158.
или 1159.
Хронолошки подаци из Савиног дела OMoryhaeajy нам да при-
ближно израчунамо годину Неман>иног ро1)ен>а и доласка на власт, али
нам не могу помопи да одредимо када je Немала добио Дубочицу и
„царски сан" од Maнojлa I Комнина. Године 1163, у време када се Цар
ство поново aнгaжyje на Балкану и жели да среди прилике у Србщи, о
чему пише 1ован Кинам, Maнojлo I je боравио у Нишу и водио истрагу
над великим жупаном Десом, KojoM приликом му je одузео Дендру.
Да ли у то време пада, од византщских историчара препутани, први
сусрет Неман>е и Мажула I?21 Хронолошки оквир у коме се Taj florafjaj
морао одиграти je nojaea Немаше као обласног господара (1158. или
1159) и н>егов долазак на престо великог жупана.
Oeaj последши floraljaj различите je датиран у науци — у зависно-
сти од тумачен>а jeflHe вести из дела Никите Хонщата, првог визан-
тщског извора у коме се jaвл)a име Стефана Неман>е.22 ГовореМи о по-
cyjyhK раставл>ене писано öpojKe као саставл>ене, у петом cnynajy HejacHo исписано
ï и 3 (л' и з' или лнз) схватио као ли. О овсд к другим грешкама студеничког преписи-
вача в. Bapuutuh, Хронолошки проблеми, 55.
19 И нека paHHja исграживала довела су до сличних резултата: Пав.ювип, Хро-
нолошке белешке, 302, година ро!)ен>а 1113, почетак владе 1159; КовачевиН, Неколика
питан>а, 64, почетак владе „око 1159".
20 Заслуга je НоваковиНа, Кад се родио и кад je почео да влада Стефан Немала,
173, што je уочио грешку ранцщх истраживача KojH су прво претварали годину по
цариградском календару у хрииЛански (нпр. 6708 ■» 1200), па тек онда дал>е рачунали
íaoopaBJbajyhH да година по цариградском календару почина 1. септембра па тако
обухвата део 1199. и део 1200. а не целу 1200.
Схватан>е да се у српским изворима почетак године рачуна од 1. септембра
довео je свсуевремено у сумн>у В. Мошин. Он je изнео мишл>ен>е да je мартовско да-
тираше, односно систем временског рачунан>а kcJh за почетак године узима 1 . односно
25. март, био и у Византией и у словенским земл>ама много распростран>енщи него
што се сматра. Види В. Мошин, Мартовско датиран>с, Исторщски гласник 1—2 (1951)
19—57. Н>егове заюьучке критиковав je Г. Осшроюрски у BZ 46 (1953) 170—174.
21 ñopoeuh, Питан>е о хронологии, 50, 54, сматра да je МаноЗло I био у Нишу
1 162. и да je том приликом даровао Дубочицу Неман>и. Новаковип, Кад се родио и кад
je почео да влада Стефан Немаььа, 182—184, определ>у]е се за 1158. годину.
22 ñopoeuh, Питан>е о хронологии, 53, сматра да je Немана уэео великожу-
панску власт у Србщи измену 1165. и 1168; AuacStacujeeuh, Отац Неман>ин, 16—19,
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разу угарске войске у Срему, jyлa 1167, ксуи je окончао четворогодшшьи
угарско-визанпуски рат за Белину баштину, Хонщат нам дал>е прича
како je пролепе наредне године цар Машуло I искористио за опоравак
свога тела, а почетком jeceHH кренуо je на запад и улогорио се код Фи
липа. Дознао je да je „сатрап Срба" Стефан Немала постао „смелщи
него што треба" и „HacTojehn да се прошири на све тамоппье области
жестоко напада CBoje саплеменике и мачем се обрапа своме роду"."
Oßaj први помен Стефана Неман>е у византщским изворима, Kojn мо-
жемо са сигурношпу датирати у 1168. годину, yjeflHO je и директна по-
тврда подацима житща о унутраппьим борбама за власт у Србщ'и. Други
савремени писац, 1ован Кинам, не говори ништа о овим дога^има, тако
да се морамо ослонити на Хонщатово излагаае. Он каже да je Неман>а
био на власти у jeceH 1168. али не говори о томе када je почео да влада.
Последн.и велики жупан кога спомшье Хонщат je Деса. Он je, „постав-
ши у злоделима гори од самог себе", пришао угарском крал>у, на шта
je цар Maнojлo I кренуо у Србщу да би га казнио. Иако му се потчинио
и „уз страшне заклетве обепао да Ье променити држан>е и неЬе више
никада чинити што се цару не сви^а", он, убрзо после Maнojлoвoг о-
дласка, „одбаци све што je, npHKpHBajyhn сопствено мишл>ен>е уз заклетву
цару био обепао, на себе стави свакодневну леопардову кожу и отворено
похвали изреку трагичара и рече: je3HK се заклео али душа нще".24 Прича
о Десином неверству следи опису борби око Земуна, из jyna 1165, па се
може датирати у исту, 1165. годину.2* Дакле, према подацима из Хо-
нщатовог дела, почетак Немааине великожупанске власти можемо тра-
жити у годинама измену 1165. и 1168.26
За решаван»е овог питааа у новщ'е време поклааа се велико по
верена податку jeflHor позюуег домапег извора, Хиландарског летописа
из 1412, према коме je Неман>а почео да влада 6674. године, 24. године
владе цара MaHojfla I Комнина (1 143—1 180).27 Закл>учу|е се, према томе,
да je Неман>а постао велики жупан измену септембра 1165. и Kpaja ав
густа 1166. године.28 Ме^утим, oeaj податак Хиландарског летописа
сам по себи joui ближе oflpeljyje време Немашиног доласка на власт.
Maнojлo I je крунисан 8. априла 1143, а 24. година гьегове владе почела
определ>ивао се за 1167. или 1168; Коваиевик, Неколика питала, 64, за 1168; Лречек-
-PagoHuh, HcTopnja Срба, 146—149, мисли да je Неман>а преузео власт око 1 170. године,
исто тако и М. Циник у Исторща народа Лугославще, 328.
23 Nicetae Choniatae historia, гес. I. A. van Dieten, Berolini 1975, p. 158/85—159/17
(ЕИИЩ ГУ, 144—146). Да Хонщатов -f) (sc. ttôXiç) ФЛЬпгои означава Филипе а не
Филипопол», с правом сматра Jb. Максимович, Србща и правой визанпцских похода
у XII веку, ЗРВИ 22(1983) 16—17.
24 Choniates, р. 178. 7—179. 4 (BHHHJ IV, 138—139).
25 BHHHJ IV, 138 н. 102 (КалиК).
26 Уп. Ъоровик, Питан>е о хронологщи, 53.
27 Jb. Cutojanoeuk, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци
1927, 184, 190.
28 Новаковик, Кад се родио и кад je почео да влада Стефан Немака, 186—188.
Занимгьиво да je joni АнасШаси]евик, Отац Неман>ин, 19—20, указивао на 3Ha4aj податка
Хиландарског летописа. Мейутим, Ъоровик, Питан>е о хронологии, 56, юце полагао
велике важности на податке „писане двеста година иза тих floraljaja". Мишл>ен>е
Новаковипа прихвата и Осшроюрски, Исторща Визакпде, 364, а тако1)е, мада уз из-
весну резерву, и Исторща српског народа I, 209 {Калик).
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je 8. априла 1166. Година 6674. обухвата период од 1. септембра 1165. до
31. августа 1166. naje према томе Неман>а постао велики жупан измену
8. априла 1166. и 31. августа 1166. године.29
Oßaj хронолошки проблем усложвъен je oбjaвл>ивaн>eм jeflHor до-
тад незапаженог извора. Ради се о беседи Kojy je поводом добщан>а ти
туле конзула филозофа, у присуству Maнojлa I Комнина, одржао учени
MHxajflo Анхщалски, негде пре 1170. 30 ХвалеЬи цара, беседник je доста
пажн>е посветио н>еговим успесима у рату са Угарском. Непостсдани
Угри су, према н>еговим речима, прекршили заклетву и почели непрща-
тел>ства против цара. Као ceoje савезнике придобили су Србе, али je
Maнojлo и Taj савез ocyjerao. „Оглувели Дачанин" се покорно и „самог
себе изручио на истрагу, у KpajH>y ропску потчин>еност, у пратиоца за
(. . .) испомагаае napcKoj Bojcnn". Угрима je тако замипиьени подухват
пропао а савезник им je постао противник и „испредао нити саме про
пасти". А Дачанин „жилу innje ceoje подметну под japaM покорности
и прихвати додел>еног владара коме je велики самодржац био поверио
власт".31
Заоденути у реторски искийене фразе, подаци беседе Миха]ла Ан-
хщ'алског уносе, можда, мало више светлости у године када почшье Не-
мааина власт или, засигурно, OTBapajy нове проблеме. Као прво, постав
ка се питан>е ко je био придобщан за угарског савезника а затим се „из
ручио на истрагу" византщском цару. Ово неуспело бунтовништво не-
именованог „Дачанина" ynybyje нас да га идентифиодемо са потчин>а-
ван»ем великог жупана Десе цару Maнojлy I, Koje се на основу Хонща-
товог податка датира у 1165. годину.32 Поставлю се питан>е и ко je био
новопоставл>ени владар. Moryhe je да je то био Стефан Неман>а,33 или,
вероватнще, н>егов HajcTapnjn брат Тихомир. Mиxajлo Анхщалски je
jacaH када каже да je Србима „додел>ен владар" и да je новом владару
„поверена власт",34 а у домаЬим изворима налази се недвосмислен по-
датак да je Неман>а завладао после сукоба с брапом из кога je изашао
као победник. Податке домаЬих извора noTBprjyje и Хонщатово кази-
ваиье да се Немаьа „мачем обраЬао своме роду" да се плашио да не
буде лишен врховне управе над Србима и „да власт не буде пренесена
на оне Kojn су дос^нщи од н>ега да BAaAajy a Koje je он био збацио по
певши се сам на власт"." Уколико прихватимо претпоставку да je Тихо
мир био нови Србима додел>ени владар, намепе се питан>е када су се
2» Уп. ВИИШ IV, 204—205 н. 30 (Я. Фер)анчиК); J. Lesny, Studia nad poczatkami,
serbskiej monarchii Nemaniczów, Wroclaw 1989, 171.
30 Беседу Mnxajna Анхи)алског oöjaeHO je R. Browning, A New Source on Byzan
tine-Hungarian Relations in the Twelfth Century. The Inaugural Lecture of Michael 6 той
'Aia'àXouàçûreaToç-râvipiXoiTÔçojv, Balkan Studies 2 (1961) 173—214(ВИИЮ IV, 199—
—206).
31 Несумн>иво je да се подаци беседе односе на угарско-византчфки рат 1164—
—1167, али raje сасвим jarao о Kojmn се епизодама ради. V. Browning, A New Source,
p. 200/471-р. 201 /498 (ВИНЮ IV, 203—204). Израз „Дачанин" je у беседи Mnxajna
Анхщалског синоним за Србе. Уп. ВИИШ IV, 201 и. 7 (Фер}анчиК).
32 Browning, A New Source, 179, кратко напомтье да je Деса био велики жупан
KojH je Србе побунио против Византще.
33 Ibid. 179, сматра да je нови велики жупан био Стефан Неманьа.
34 Ibid. р. 201 /495^97 (BHHHJ IV, 204).
35 Choniates, p. 159/5—8 (ВИИШ IV, 147).
132 Ср1)ан ПириватриН
те промене догодиле и колико je Тихомир владао. Он je могао доЬи на
власт после Десиног потчин>аван>а цару Мажулу I, xoje се датира у 1 165.
годину. Из Хонщатовог дела види се да je Деса после суочен>а са царем
joui неко време владао у Србщи и поново променио држалье. Према
томе, Тихомир je могао бити поставлен на Kpajy похода 1165. или на
почетку оног из 1166. године.36 Према изложеном, први Неман»ини су-
коби са Тихомиром и осталом браЬом одвщали би се у времену од Ти-
хомировог поставл>ен>а, 1165, или 1166, па до Неман>иног доласка на
власт Kojn се догодио измену 8. априла и 31. августа 1166. године.
Без обзира на унутрашн>е борбе Koje су се наставиле у Србщи и
после Неманэиног доласка на престо, одреди Срба налазили су се под
командом византщског BojcKOBoIje Андроника Контостефана када je,
jyлa 1167, водио одлучну битку са Угрима на сремском 6ojHurry.37
Сукоби посва1}ане брайе пренели су се и ван српске територщ'е.
Стефан Првовенчани каже да je Неман»а растерао CBoje непрщ'ател>е по
„земл>ама иноплеменим" а Никита Хонщат зна за jeflaH Немашин на-
пад на Котор и Хрватску.зв XoHHjaTOB податак различите je тумачен.
Неки научници су га везивали за florafiaje византщско-млетачког рата
1171—73. о KOjHMa говори Кинам.39 Ме^утим, из самог Хошуатовог
текста види се да je цар, пошто je сазнао за Неман>ине нападе, с jeceHH
1168. дошао у Филипе. Зато ове florafiaje треба датирати у период до
jeceHH 1168. године. Посебан je проблем у KojHM областима je рато-
вао Неман>а. Претпоставл>а се да je гонеЬи за време сукоба брата Ми
рослава избио на тле „праве Хрватске" негде у npHMopjy, или у облает
„хисторщеке Црвене Хрватске око Котора".40 После Неман>иног на-
пада на Котор и Хрватску, MaHojno I je, желеЬи да се увери у н>егове
дал>е намере, послао на н>ега BojcKy под командом Теодора Падщата.
Хонщат ништа не каже о исходу Падщатове мистуе и додаче да je Нема-
н>а, „понесен дрским уображен>ем", повео HeoöjaBJbeHH рат на PoMeje,
на шта je цар лично кренуо у поход против aera.41 Претпоставл>а се да
Хонщат npehyTKyje неуспех Падщатове мисще, а у H>oj ce npeno3Haje
Неман.ин одлучан 6oj с брапом, о чему пише Стефан Првовенчани.
Непрщател>и Koje je Неман>а растерао по „странама иноплеменим" нашли
су помоп у грчком царству, где се скупила шаролика BojcKa, саставл>ена
од Грка, Немаца, Турака, и других народа. BojcKa о Kojoj пише Неман>ин
з* Походи византийке eojcKe 1166. године ишли су мимо устал»ених балканских
путева. Уп. /. Ферлуш, Византщске eojHe операнде против Угарске у току 1 166. године,
ЗРВИ 19 (1980) 157—164; Максимовип, Cp6Hja и правил византвдекях похода, 7—19.
MaHojno I Комнин je ратну 1166. годину провео у Сердики, заузет дипломатским
преговорима са Хенрихом Аустрщским (ВИИШ IV, 93 н. 259). Да ли се тада могао
позабавити приликама у Србщи и довести новог владара на престо?
37 Cinnamos, р. 271/15—20 (ВИИШ IV, 98).
38 Chômâtes, р. 159/90—91 (BHMHJ IV, 146).
39 Тако су OBaj податак схваталн Jupevex — Радонип, Историка Срба, I, 149—150
и М. Динип у Исторща народа Дугославще I, 328—329. Jörn je Auacaacujeeuh, Отац
Неманлн, 19—20, раздвдао вести Кинама и XonHjaia. В. о томе ВИИН1 IV, 218 н. 12
{0epjan4uñ).
40 Тако je сматрао Ъоровик, Пи кпъе о хронологии, 58. Ковачевик, Неколика
питан>а, 94, мислио je да je Немака нападао Неретванску KpajHHy a Jupenex — Pagonuh,
Исторща, I, 149, облает Омиша.
« Choniates, р. 159/93—95 (ВИИШ IV, 146—147).
Прллог хронологияи почетка Неманлше власти 133
биограф представляла je помоп што jy je цар упутио свом вазалу, сврг-
нутом великом жупану. Ушавши на српску територщу код места Пан-
тина, претрпела je недалеко од Звечана пораз, a jeflaH од брапе, веро-
ватно Тихомир, удавио се у реци.42
Ова битка значила je Kpaj унутраппьих борби у Србщи. Немаша
je одбранио престо великог жупана и измирио се са осталом брапом
али je н>егова судбина joui увек зависила од вол>е византщ'ског цара.
MaHojflo I je пошао са BojcKOM на Неман>у, али до праве битке, судепи
према XoHnjaTy, нще ни дошло. Неман>а ce шуавио на 6ojmrrry, а затим
je, cKpHBajyhn се по планинама, избегавао неко време цареву BojcKy да
би, напослетку, изашао пред Maнojлa I. Учени византгу'ски историчар
тачно Haaiyhyje да се Неман>а „плашио да сам не буде лишен врховне
управе над Србима" jep je у очима цара он био узурпатор престола ве
ликог жупана. 3aBpmaeajyhH причу о сукобу Неман>е и Maнojлa I Хо-
нщат на неки начин сумира цареву политику према великом жупану.
Мажу'ло I je с н>им „всшто поступав" и приморавао га на верност кад
год би запазио да oeaj „тежи слободи" или склапа савез са немачким
крал>ем или Угрима. „Често би се цар само са ко&ицом дигао (. . .) пре-
шао poMejcKy границу и кренуо против иьега, па би одмах по CBojoj жел>и
тамоипье прилике изменио".43 Сукоб се, дакле, завршио повол>но по
српског великог жупана. Несумн>иво je, иако XoHwjaT о томе не говори,
да су на завршетку Maнojлoвe кампан>е 1168. уре^ене Неман>ине вазал-
ске обавезе Koje je као велики жупан имао према цару. С друге стране,
наведени одел>ак flaje нам два 3Ha4ajHa податка. Говорепи о савезу Сте
фана Неман>е са немачким царем Фридрихом I Барбаросом (1152—1190)
и Угрима, Хоту'ат заправо антиципира кастц'е florarjaje, по свему су
депи оне из византщско-млетачког рата 1171—73. Односи Немаше и
Манс^ла I су и у наредним годинама били проблематични, HMajyhn за
последицу BojHe походе Koje je цар лично предводио.44
Да je српско-византщских сукоба било и после 1168. може се на-
слутити и из jeflHe беседе ученог солунског архиепископа Евстатща. Не
мала je, после злосрепног учешпа у византщско-млетачком рату, 1172.
године заробл>ен и одведен у Цариград, где je учествовао у тpиjyмфaлнoj
поворци Maнojлa I Комнина. Benmajyha Цареве BojHH4Ke успехе бесед-
ник спомин»е и Неман»у. Он му je и неком „другом приликом", иако га
тада Hnje видео, „измамио cjajHe речи" а „пре кратког времена" и очи
н>егове задивио je Taj човек „узрастом веома висок и изгледом наочит".
„Пре тога он je окушав^упи се у мужевности и навикавши да диже устан-
ке, хитро загазио у рат, али je ускоро, нешто страхом a joui више ранама,
42 Пораз Падщата многя идентифивд'у са битком код Пантина. Ковачевик,
Неколика пятака, 91—94; Ъоровик, Питала о хронологии, 60; 1иречек — Радоник,
HcTopnja Срба, I, 150; /. Калик, Српско-византщски сукоб 1168. године, Зборннк Фило-
зофског факултета XI—1 (1970) 193—204; Lesny, Studio, 174, одвгца битку код Пантина,
Kojy датира у 1167. од Падоцатовог похода 1168. године. Ковачевик, Неколика питааа,
92—95, датира поход Падщата у 1169; Новаковик, Земялпгте, 202, у 1172. годину.
« Choniates, р. 159/14—17 (ВИИЮ IV, 147—148). То je приметно join Ашсшаси-
jeeuk, Отац Немалин, 16. Уп. ВИИШ IV, 148 (Камк).
44 JacHO je да се Хонщатове речи не односе на збиваньа jeflHe одре1)ене године.
Уп. ВИИШ IV, 148 {Калик).
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преваспитан на добро, па сада и сам учествэде у трщумфу".45 JacHo je
да се синтагма „пре кратког времена" односи на 1172. годину, када je
Евстапуе гледао Неман>у у TpHjyM<}^Hoj поворци, с обзиром на то да je
сам говор одржао око 1 175. Hnje, мейутим, jacHO KojHM je ратуим поводом
Немааа измамио ньегове „cjajHe речи". Нще исключено да се речи „дру
гом приликом" односе на неки сукоб пре 1 172. Потврда за ту претпостав-
ку као да лежи у речима беседника да се Неман>а, пре него што je пора
жен, „навикао да диже устанке", што би се могло протумачити тако да
их je било HajMa&e два.
Потврду о византщско-српском сукобу 1168. flaje нам и }&дая за
падни извор. Вил>ем Тирски саоппггава како je 1168. године дошао у
Цариград на преговоре са MaHojnoM I, и тамо чуо да се цар налази на
ратном походу против Срба. Кренуо му je у сусрет и састао се с н.им
у Битол>у, где се Maнojлo I задесио на повратку са BojHe. Вшьем Тирски
je забележио да je цар покорно Србе а н>иховог владара заробио („eorum
principe mancipato"). У неименованом владару npeno3HajeMO Стефана
Неман>у.46 Има|уйи у виду да je Вил>ем Тирски с првим данима октобра
напустио визанщску престоницу, поход Maнojлa I против Срба, као и
мисщу Теодора Падщата (односно битку код Пантина), можемо преци-
знще датирати у септембар 1168. године.
На завршетку овог скромног огледа изнеЬемо, у HajKpaheM, н>егове
резултате. Стефан Неман>а je ройен у Рибници 1112. или 1113. године.
Част жупана и управу над областима Топлице, Ибра, Расине и Река сте-
као je 1158. или 1159. године. Углед и мой обласног господара Неман>е
порасли су када га je, можда 1163. године, византщски цар Maнojлo I
Комнин I обдарио „царским саном" и важном облашйу Дубочицом.
Приближавагье Византии, као и подизан>е задужбина у iberoBoj области,
довело je убрзо Неман>у у сукоб с брайом. У flpyroj половини 1165. или
почетком 1166. године, MaHojno I поставио je на престо великог жупана,
уместо неверног Десе, Неман>иног HajcrapHjer брата Тихомира. За време
н>егове владе брайа су напала и затворила Неман>у. Када се ослободио
заточеништва, Неман>а je започео борбу за престо великог жупана Koja
се, измейу 8. априла и 31. августа 1166, завршила н>еговим доласком на
власт. Сукоби посвайане брайе су се наставили. Током борби Неман>ина
BojcKa излазила je и ван граница Србще, Hanaflajyhn Котор и Хрзатску.
Ови догами изазвали су цара Maнojлa I да с jeceHH 1 168. дойе у Филипе,
одакле je пратио дал>е намере српског великог жупана. Неман>ина брайа,
pacejaHa по „иноплеменим землама", нису одустала од повратка у Cpônjy.
Септембра 1168, у пратньи византщских HajaMHH4Knx одреда под коман
дой Теодора Падщата, Тихомир и брайа кренули су на Неман>у али су
код места Пантина на Косову претрпела пораз, a jeflaH од брапе, веро-
45 W. Regel, Fontes rerum byzantinarum I, Petropoli 1892, 43 sq. (ВИИШ IV, 218—
—220).
46 Guillelmus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, ed.
Migne, PL 201, 782—783. У ранним истражяван>има помиииьало се да je побе^ени
владар био Тяхомир (КовачевиН, Неколика питшьа, 83—89) или Деса (Лречек — Ра-
goHith, Исторща Срба, I, 146). Расправа Joeame КалиЛ, Српско-византИ]ски сукоб
1168. године, 193—204, потврдила je ранще изнесена мшшьен>а АнасшасщевиНа, Отац
Немашин, 19—20, и ЪоровиНа, Питан>е о хронологии, 59, да се ради о Стефану Немаши
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ватно Тихомнр, удавио се у реци. После овог пораза уследио je поход
Мано]ла I на Србщу. Немала je неко време избегавао директну борбу са
премоЬном царском bojckom да би на xpajy, у страху за сопствену власт,
ступио пред цара. Немала се измирио с брапом и, вол>ом Maнojлa I,
остао на престолу, али су српско-византщски односи и у наредним го-
динама били проблематични. Сматрамо да je измену 1 168. и 1172. године
Стефан Немала повео на]ман>е jenHy антивизантщску акцщ'у, Koja je за
последицу имала поход Maнojлa I Комнина на Србщу.
Srdan Pirivatric
CONTRIBUTION À LA CHRONOLOGIE DU DÉBUT
DU RÈGNE DE NEMANJA
Les données chronologiques fournies par les sources prises en consi
dération dans ce travail nous permettent de dater, avec une plus ou moins
grande précision, certains événements importants de la vie de Stefan Nema-
nja. Né à Ribnica en 1 1 12 ou 1 1 13, il reçut la dignité de joupan ainsi que la
charge d'administrer les régions de Toplica, Ibar, Rasina et Reka en 1158
ou 1159. Son prestige et son pouvoir, en tant que seigneur local, furent gran
dement accrus lorsque, peut-être en 1163, l'empereur byzantin Manuel leí
Comnène (1143—1180) lui décerna le »titre (san) d'empereur«, vraisembla
blement une dignité aulique, et lui remis, par la même occasion, l'importante
région frontalière de Dubocica à titre de bien héréditaire. Ce rapprochement
en direction de Byzance, ainsi que l'érection de fondations sur ses terres, ame
na rapidement un conflit entre Nemanja et ses frères. Durant la seconde moi
tié du 1 165 ou au début de 1 166, Manuel destitua l'infidèle Desa pour confier
le trône de grand joupan au frère aîné de Nemanja, Tihomit. Durant son règ
ne, celui-ci et ses autres frères attaquèrent Nemanja et le firent prisonnier.
Après s'être échappé de sa prison, Nemanja engagea la lutte pour le trône
de grand joupan, laquelle aboutit, entre le 8 avril et le 31 août 1166, à son
arrivée au pouvoir. Mais les hostilités entre Nemanja et ses frères se s'arrê
tèrent pas pour autant; au cours de ses campagnes l'armée de Nemanja sortit
même du territoire serbe, attaquant Kotoi et la Croatie. Ces événements pro
voquèrent la réaction de l'empereur Manuel 1er qui vint à Pbilippès, en autom
ne 1168, pour surveiller les activités du grand joupan de Serbie. Cependant
les frères de Nemanja, dispersés sur les »terres des tribus étrangères«, ne re
nonçaient pas à rentrer en Serbie. Et en septembre 1168, Tihomir et ses frè
res, à la tête de troupes byzantines et mercenaires placées sous le commande
ment de Théodore Padiatès, marchèrent sur Nemanja, mais ils furent vaincus
près de Pantin, dans le Kosovo, et l'un d'eux, vraisemblablement Tihomir,
se noya dans la livière. Cette défaite eut pour conséquence une première cam
pagne de Manuel 1er en Serbie. Ayant évité durant quelque temps d'affronter
ouvertement l'armée impériale, nettement supérieure, Nemanja, craignant
pour son propre pouvoir, finit par se présenter en personne devant l'empe
reur. Ceci se traduisit par une réconciliation avec ses frères, et, selon la vo
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lonté de Manuel 1er, le maintien de Nemanja sur le trône. Toutefois, dès les
années suivantes les rapports byzantino-serbes s'avérèrent à nouveau pro
blématiques. Nous pensons qu'entre 1168 et 1172 Stefan Nemanja entreprit
au moins une action contre Byzance, ce qui fut sanctionné par la campagne
de Manuel 1er Comnène en Serbie en 1172.
Зборник радона Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
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ИВАН СТЕВОВИЪ
„PROSPETTO DELLA CITTA DI RAGUSA"
НОВИ ИЗВОР ЗА НАЛРАНШУ ИСТОРИГУ
ВИЗАНТШСКОГ ДУБРОВНИКА
У проучавашима Hajpaifflje исторще византщског Дубровника, об-
новльеним после об]авл>иван>а резултата археолошких истраживан>а испод
градске катедрале1, и у H>eHoj непосредно] околини, jeflaH, чини се важан,
секундарни извор до сада je био по страни. Реч je о цртежу Дубровника
XII века, Kojn ce у досадашн^ литератури noja&n>HBao само као илу-
стращуа (сл. I).2
Дубровник je на цртежу приказан са тачке Koja би се, пренета у
природну просторну орщентащуу, налазила на jyry.3 Горн>и део црте-
жа 3ay3HMajy шумовита брда, и данас познати природни обод града са
копнене стране. Лево и десно од н>их, jacHO ce 4HTajy записи на итали-
jaHCKOM. Лево CTojn PROSPETTO DELLA СПТА DI RAGUSA / NEL
SECOLO XII, а десно SELVA DA CUI RAGUSA / TRASIE IL NOME
ILIRICO.
Шумовита брда cnyurrajy се до мочварног рукавца Kojn je обележен
са PALUDAZZO. Рукавац се завршава на северозападнс-j страни. Од
н>еговог Kpaja поново се наставл>а копно, али само као кривудава пре-
влака Koja обалу cnaja са острвом Лаве, првобитним простором на коме
се развио град3*. Мочварни рукавац jacHO je oflBojeH од чврстог тла су-
марним представама растин,а и густо шрафираним ободом.
1 J. Stosió, Prikaz nalaza ispod katedrale i Buniceve poljane u Dubrovniku, Arheo-
loäka istrazivanja u Dubrovniku i dubrovaikom podruiju, Izdanja Hrvatskog ArheoloSkog
DruStva 12, Zagreb 1988, 15-39.
2 Цртеж Дубровника je до сада, по мо]ЯМ знан>нма, публикован само као илу-
CTpauHja у /. Luiic, Poyjest Dubrovnika od VTI stoljeca do godine 1205, Anali Historijskog
odjela Centra za znanstveni rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Х1П—XTV
(Dubrovnik 1976) 7—139; тако1)е и y Izgradnja Dubrovnika 1979—1989, Dubrovnik—
Zagreb 1990, 316.
3 У време настанка рада техничке податке о цртежу Kojn припала Дубровачком
архиву, на жалост, нще било Moryhe добити. За noicymaj да до н>их до))е, захвал>у]ем
се проф. др Ъур1)ици Петровип.
3* L. Biritié, Utvrdenja grada Dubrovnika, Dubrovnik 1955, 9; нова и врло за-
нямиьива гледишта присутна су у раду 2. Rapante, Marginalia о „postanku" Dubrov
nika, Arheoloäka istrazivanja u Dubrovniku i dubrovaikom podruiju, 39—51.
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На неточном делу обале мочваре представл»ен je први oojejcaT. На-
цртане су две куле са нижом гра^евином Koja их enaja. Лева кула прика
зана je нешто ужа. У горн>ем делу се завршава круништем, а испод н>ега
су назначена два отвора. Нижа гра^евина Koja noße3yje куле има три
отвора. Десна кула je приказана као шира од леве, са два отвора и кру
ништем на завршетку. Поред н>е се може прочитати запис: ROCCA DEL
REX / BODINO. Испред кула налази ce je3H4aK копна ка мочвари. Од
н>ега полази мост преко мочваре, Kojn се завршава у пoднoжjy острва
на KojeM се ширио HajcTapHjH део града. Нешто источнще, мочварни
рукавац се шири према мору.
Hajeehn део површине цртежа заузима представа острва са утер
иваем на 3anaflHoj, и огра1)еним простором на HCT04Hoj страни. Западни
део окружен je чврстим бедемима. Северни зид приказан je cboj'hm уну-
траппьим лицем са четири куле, две на угловима према западу и истоку,
и две према средишн>ем тракту. Прве три куле од запада ка истоку пред-
ставл>ене су ме^усобно истоветне: у горн>ем делу ce 3aBpmaeajy круни-
штима испод Kojnx су нацртана по два кружна пол>а. Испод ових пол>а
на унутрапньем лицу сваке куле уцртана су по jeÄHa врата. По два круж
на пол>а се налазе и у деловима зидова измену кула. Пажвьу привлачи
угаона кула ка истоку. Представлена je знатно веЬих размера и друга-
чщег облика. Н>ено круниште je вепе, а испод н>ега су три кружна пол>а.
Кула се у свом средиш&ем делу сужава, а потом шири ка доаем завр
шетку. При дну куле нацртана су врата. Занимл>иво je да je кула прика
зана тако да само jewuiM сверим углом дотиче бедеме, док су остали
углови слободни. Испод н>е ctojh: FORTEZZA / IL D1FESA DEL /
PONTE DI LEGNO. Гледано од запада према истоку, измену друге
и трепе куле у северном бедему, исписано je: CASTEL Dl LAVE.
Западни зид твр^аве на цртежу започин>е од угаоне куле са северним
зидом, и пружа се до исте такве куле на cnojy са jyжним зидом. Западни
зид je знатно крапи од северног, а приказан je под углом. На средний се
налази кула, по свом облику и детальима слична веЬ описаним, без круж-
них пол>а. Врата на н>еном спол>ном лицу уоквирена су зупчастом тра
ком. Поред куле je запис PORTA DEL / CASTEL.
1ужна страна бедема започиае од угаоне куле. Тле испод н>е
нацртано je уздигнуто, што наводи на помисао да je аутор желео да
истакне висину на Kojoj се она налази, вепу од нивоа терена на коме су
представл>ени остали oöjeKTH на цртежу. На jyжнoj страни бедема, уз
ову, приказане су join три куле. Две oja4aeajy н>егов средииньи део,
а последн>а ка истоку je угаона, на cnojy са источним бедемом. Све
четири куле ме^усобно су сличне, и одговара^у кулама приказаним на
северном бедему. На спол>ним лицима ових кула испод круништа се
налазе по два кружна пол>а. Од н>их се, ка дон»ем завршетку кула, пру
жа по }сдяа. танка линща. Бедеми на oeoj страни нису представл>ени у
npaeoj линщи, веп степенасто, што говори о жел>и аутора да прикаже
профил конфигурацще терена на коме су они били подигнути. Источни
бедем пружа се измену угаоних кула на cnojy са jyжним и северним
трактом. На средний зидног платна налази се кула са круништем на
завршетку и вратима при дну. Испод н>е cTojn напис: POSTERULA / О
PORTA DELE / TERRA (?).
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Од jyroHCTOHHor угла бедема, и куле Koja се налази на том углу,
ка истоку се протеже зид kojh окружу^е део острва по обиму. Oeaj зид се,
по начину на Kojn je представлен, знача^о разливе од описаних беде
ма на западноЗ страни острва. Спол>но лице зида има укрштене траке
Koje се HacTaßn>ajy jeflHa на другу, и кружна пол>а измену н>их. На KpajaeM
неточном делу уцртана je капща са степеницама Koje ce enyurrajy ка мору.
Зид се, идупи рубом некадаппьег острва, простире до тачке на северо-
истоку, где се завршава иза представл»ене црквене гра^евине. Испод ка-
пще на истоку чита ce: POSTERULA.
Три сакрална oöjeKTa уцртана су у простору Kojn окружу1у опи-
сани зидови. У близини друге куле на jyжнoм бедему, аутор je дао су-
марну представу цркве Koja на западно] страни има врата, кружно пол>е
изнад н>их, и завршетак Kojn вероватно представл>а звоник „на пресли-
цу", са кретом на н>еговом врху. Кровни покривач се види само са jyжнe
стране, а на jyжнoм зиду символично су назначени прозорски отвори.
Поред цркве je записано: S. MARIA.
Друге две сакралне гра^евине по стилу приказиван>а OÄroeapajy
onncaHoj. Нешто иза ]ужне стране зида на неточном делу, аутор je пред
ставив цркву поред Koje ctojh: S. STEFANO. Kao и прва, и ова црква je
приказана под углом, тако да je могуЬе видети представу н>ене западне
и jjracHe фасаде. На 3anaflHoj je улаз, кружно пол>е изнад гьега, и
преслица са кретом на врху. На jyжнoj страни нису представл>ени про
зорски отвори.
Tpeha црква налази се нешто источнще од Hajeehe куле, оне на се-
вероисточном углу, и моста Kojn cnaja острво са копном. Са н>ене и-
сточне стране завршава се зид Kojn иде рубом источног дела некадаппьег
острва. Приказана je нешто вепа у односу на претходне две. Сумарна
представа н>ених градител>ских детал>а не разлиаде се од претходних,
с том разликом што, осим преслице, на HCT04Hoj страни кровног покри-
вача има joш jeflaH издужени завршетак са кретом, Kojn би могао одго-
варати Kpajibe стилизованом приказу куполе. Испод цркве je записано:
S. BIAGIO.
Прво што се мора утврдити код описаног цртежа, jecy елементи
Kojn одре1)у]у степей н>егове исторщеке BepoflocTojHocTH. У целини гле-
дано, нема сумн>е да je аутор имао намеру да прикаже управо Дубров
ник, а не да пружи схематизовану представу средн>овековног града
уопште. То noTBp^yje адекватно одре^иван>е како микрогеографских осо-
бености природног простора на коме je град настао, тако и из исторще
познатих дубровачких Bojirax и сакралних oöjeKaTa. Таласастим лини-
jaMa представлена je конфигуращуа терена на коме су подигнути бе-
деми на страни према мору. Тако се угаона кула на jyro3anaay нашла
на Hajemuoj тачки, што и данас у потпуности одговара конфигурации
терена у овом делу старог Дубровника. Тако1)е, аутор се потрудио да
назначи и разлике Koje су nocTojane у оквиру oöjeKaTa истог типа. По-
тенцира се величина и различит облик североисточне угаоне куле, као
и посебна намена куле на западно] страни бедема, кроз Kojy се улазило
у твр1)аву. Зидови и куле бедема на 3anaflHoj страни некадашн>ег острва
у приказу се знача]но разлику]у од сухозида kojhm je у раном периоду
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исторще града била окружена територща Пустщерне (POSTERULA).4
Сви црквени oöjeKTH на цртежу су представл>ени под углом од 450, Сва-
како и због тога да би деловита представа града деловала уверл>ивще и
природное. Ови елементи говоре о томе да je аутор добро познавао
стари Дубровник, особитости nojeflHHHx н>егових делова, као и изглед
и величину приказаних oôjexaTa.
Права слика о HCTopnjcKoj поузданости овог цртежа мора се тра-
жити аеговим поре!}ен>ем са стварном ситуациям o6jexaTa Kojn су дати.
За почетак се у разматраае y3HMajy само они Kojn су до данас сачувани,
или je Лихово некадашн>е nocTojaae апсолутно потвр^ено археолошким
налазима и исторщским вестима. Овим одредницама могла би да буду
обухвапена само два oôjeKTa: утвр!)ен>е на 3anaflHoj страни некадашн>ег
острва Лаве и н>егов однос према неточном делу града окруженом сухо-
зидом, и црква Св. Стефана и н>ен лoлoжaj. Досаданпьа истраживан>а
дубровачке исторще установила су да се прва TpajHa насеобина на про
стору саданньег старог града развила на н>еговом KpajfteM западном
делу, noflpy4jy Koje je од времена доношеша градског Статута 1272. г.
носило назив „KaScio"' (сл. 2, 1). Првобитно je то, по свему судепи,
била твр^ава, настала у време тустинщанових oceajaH>a источне обале
.Гадрана.6 На основу овога се може репи да убикащца CASTEL DI LAVE
на цртежу у потпуности одговара пoлoжajy утвр!)ен>а у периоду Hajpa-
HHje исторще града. Тачан je и однос утвр1)ен»а према jyroHCT04HHM де-
ловима острва на Koje се становништво ширило ван чврстих бедема7
(сл. 2, 2). Црква Св. Стефана такоЬе je представлена прецизно. Н>ени
остаци и данас се налазе подно jyжнoг дубровачког бедема, и без сумн>е
потичу из раних векова живота на тлу града8 (сл. 2, 3).
Остали oôjeKTH приказани на цртежу 3axTeBajy nojeflHHa4Ho раз-
матран>е, и упоре^иванэе аихове убикацщ'е са временом настанка. По-
зната дубровачка исторща пружа довол>но података да се сви они ар-
гументовано идентифи^у.
Унутар зидина твр^аве на 3anaflHoj страни приказана je црква Св.
Марще. Иако се она не спомшье у истраживан>има несталих градских
споменика," испод jyro3anaflHHX зидина и данас се налазе врло стари
остаци манастира Св. Марще од Каштела10 (сл. 2, 4). Л. Беритип сматра
4 Bíritié, n.d. 10; Luéic, n.d. 14; N. Grujió, Dubrovnik—Pustijerna. Istraíivanja
jednog dijela povjesnog tkiva grada, Radovi Institute za povijest umjetnosti 10 (Zagreb
1986) 14.
5 Berit¡c, Utvrdenja, 9.
6 Rapanié, n.d. 47. На овакво мишл>ен>е пресудно je утицао налаз остатака ба
зилике испод данаш*е градске катедрале.
7 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, greek text ed. by Gy.
Moravcsik, english translation by R.J. H. Jenkins, Washington 1967, 135; тако1)е, Б. Фер-
joH4uh, Византщски твори за исторщу народа Дугославще, II, Посебна издан>а Визан-
толошког института САНУ 7, Београд 1957, 21; Grujió, n.d. 14.
8 /. Fiskovié, Srednjovjekovna preuredenja ranokräcanskih svetiSta u dubrovaikom
kraju, Arheoloäka istraíivanja u Dubrovniku i dubrovaikom podrucju, 203.
9 L. Beritic, Ubikacija nsstalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku, Prilozi
povjesti umjetnosti u Dalmaciji 10 (Split 1956) 15—84.
10 hti, Utvrdenja, 9; built, n.d. 13.
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да je управо „polozaj sv. Marije . . . bio najprikladniji za izgradnju takve
utvrde."11 Тиме ce noTBprjyje и веродосто]ност убикацизе цркве Св. Ма-
pnje представл>ене на цртежу. Сва je прилика да je HajpaHHje населено
je3rpo и пре подизааа велике базилике у подграфу морало имати култни
oôjeKaT. Стога би мала црква Богородице на цртежу могла бити траг
HajcTapHje сакралне гра^евине подигнуте на тлу Дубровника, на HHjoj
je традицией каснще настао манастир са истом заштитницом. То више
што je познато да су се и тустиню'анови ратови и oceajaaa одвщали под
патронатом Богородице.12 Траг Богородичиног заштитништва над Jy-
стинщановим походима jacHO je забележен у натпису kojh je прона^ен
при археолошким ископаваньима утвр1}ен>а у Билису, у jyro3anaflHoj Ал
бании.! з Може се претпоставити да Ье будуЬа археолошка истраживавьа
jyro3anaflHor дела Дубровника и потврдити рано nocTojaibe овог култног
oôjeKTa вероватно подигнутог у VI веку.
На KonHeHoj обали мочварног рукавца на цртежу су приказане
две куле „крал>а Бодана". У flyépoBanKoj традиции, н>ихов се настанак
везуче за опсаду града од стране познатог дуюьанског крал>а. Прича о
Бодановом HacTojaay да у позним годанама живота ocBoja Дубровник,
забележена je и у Летопису попа Дукл>анина. У н>ему се каже да Бодин
„ту сагради твр^аву",14 без прецизног одре^еаа места на коме je она
била подигнута. Кастуи дубровачки хроничари Аноним и Ран>ина, не
сналазепи се у времену, Боданову седмогодишау опсаду CTaen>ajy у
1017. г., а за кулу кажу да je била подигнута на пoлoжajy цркве Св. Ни
коле на Прщеком, Koja je сачувана до данас.^ Истинитост ових вести
дефинитивно je потврг)ена археолошким истраживан>има у цркви Св.
Николе, Koja су резултирала открипем остатака зидова Kojn o6pa3yjy
квадрат, испод каснще призиданог северног брода цркве1 б (сл. 2, 5).
На основу овога, и поузданщих исторщских података о Бодиновом кре-
тан>у током последлье деценще XI века, време опсаде Дубровника и по-
дизааа кула могло би се ставити у период пре 1096/97. г, када се ду-
11 Исто. Мисли се на првобитну твр1)аву.
12 Rapanié, n.d. 50.
13 S. Anamall, Kater mbishkrime ndertimi nga Bylisi (Quatre inscriptions sur la
construction des murs d'enceinte Bylis), Monumentet 1 (Tirana 1987) 70—72.
t 0eoô Ttpovota xai ôsotôxou reapBivov)
ôp&uç (?) ímoupYÜv тф xórecp xaí toIç rpórcoi;
'Ioucttivuxvoü той xpaTioroü Зеолбтои
Múddjv iftípa^ xat Sxùôtûv та «ppoúpia
xaí rffi 'IXXupix^ç oúv 6páx7) iráafl /copaç
xTÎÇei то teïx°î *ùae{M&ç Tfl BuXXtSi
ô BixT<opîvoç oí OTpa-njYixíj çiiaiç t
i* Лешойис йойаДукланишг, Предговор, пропратни текстови и превод др Славко
MujyiuKoeuh, Београд 1988, 140—141.
i5 Ове вести преузете су из Beritié, Utvrdenja, 17.
ie С обзиром на то да извештада са истраживан>а до данас нису об^авл>ени, мо-
гао сам се ослонити jeOTHO на цртеж основе цркве Св. Николе на Припеком, на коме
су приказани и остаци ових кула, упоредити: S. Sekulié-Gvozdanovié, Grafiëki prilog
tipologiji hrvatske sakralne arhitekture do romanike, Prilozi proucavanju starohrvatske
arhitekture, Split 1978, tabla I e.
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кл>ански крал. последн>и пут спомиае у изворима поводом боравка у
Скадру, или у интервал од 1097. до н>егове смрти 1101. г.17
Кула на североисточном углу бедема, мост преко мочваре и црква
Св. Влаха, такойе су познати у fly6poea4Koj исторщи. У секундарним
изворима они ce Hajnemhe помшьу за^едно, у том смислу да je прецизна
убикащца je/uior од об)еката одреПивана н>еговом близином у односу на
неки од преостала два. Тако je у традицщи сачувана вест да je 972. г.
„u blizini mosta ро kome se dolazilo na dubrovaöki otoôic" подигнута ве
лика кула у Kojoj je требало да CTaHyje поглавар Републике.18 У овоме
се потпуно слажу Рести, Аноним и Рааина.19 МеЬутим, н>ихова миш-
л>ее>а о месту на коме су се налазили мост и кула, меЬусобно су опречна.
JyHHje Рести (1669—1735. г.) полоз^ куле види код старе цркве Св. Вла
ха, Koja се налазила у западном делу подграфа.20 Аноним, 4Hje дело „Ана-
ли" по свему судеЬи представл>а компилацщу података потеклих током
дужег времена из пера различитих особа,21 сматра да je „te godine sa-
gradena crkva svetoga Vlaha sa Luzom i to ondje, gdje je bio prilaz k Du-
brovniku ... te da je tu postavljen i Rolandov stub, i da je u roku od dva
mjeseca kod crkve sv. Vlaha sagraden veliki ivrst toranj".22 Разина Kojn
у CBOM делу cnaja излагааа Милещуа, Анонима и других23 у CBojoj бе-
лешци говори само о две цркве св. Влаха, CMaTpajyhn да су оне подиг-
нуте истовремено.24
Проучаваоци дубровачке исторще до сада су се слагали у миш-
л>ен>у да je поменута кула била „па mestu danaSnje serpentine medu vra-
tima od Pila"." Oeaj став изнео je Л. БеритиЬ, а за н>им су ишла и раз-
мипиьан>а других, касюдих истраживача.26 Прикупл^уЬи податке о не-
сталим градским споменицима, исти аутор je заюьучио да се прва црква
Св. Влаха налазила приближно на месту данашн>ег манастира Св. Кларе,
jyжнo од улаза у стари град на Пилама.27 Време н>еног подизан>а нще
познато. Такойе се, због малог 6poja исторщских вести, не зна ни да ли je
црква у време грайен>а новог западног градског бедема, почетком друге
половине XIII века, била срушена, или je само променила патрона.28
Дуго nocToja&e ове цркве у оквиру западног подграйа старог града по-
TBpfiyje и име „свети Влахо", дато овом кварту у време установл>аван>а
17 С. Ъирковик, Осамосталлваве и успон дуюьанске државе, Исторща српског
народа, I, Београд 1981, 194—196; тако1)е и И. СшевовиН, Деднобродне куполне цркве у
Дубровнику у време внзанти]ске власти, Зограф 21 (у штампи).
!* Преузето из Beritié, Utvrdenja, 16; тако1)е M. Накик, Изградша Дубровника у
друпу половини ХШ века, Исторщски гласник 3 (1954) 6.
1» Beritié, Utvrdenja; Luiié, n.d. 14—15; НакиН, 8.
20 Beritié, Utvrdenja, 16; isti, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 67; за
Jyraja Pecraja, Luiié, n.d. 22.
21 Luéié, n.d. 19—20.
22 Beritié, Utvrdenja, 17.
23 Luéié, n.d. 19—20.
24 Beritié, Utvrdenja, 17.
25 Isti, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 67.
26 HaKuh, н.д.; такоЬе и M. Prelog, Dubrovaíki Statut i izgradnja grada (1272—1972),
Peristil 14—15 (Zagreb 1971—1972) 81—95.
27 Bsritié, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 67.
28 MoryhHOCT да je црква у XIII веку само променила патрона наводи се на основу
текста Матщашевипа, ко)И доноси Beritié, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 67.
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градског Статута 1272. г.29 Поуздано се, ме^угим, зна да je мла!)а ду-
бровачка црква посвеЬена овом светител>у, на простору приближном
noAOKajy данашн>е цркве Св. Влаха, утемел>ена 1348. г.30
Како се ови подаци могу довести у везу са местом на коме су по-
менути oöjeKTH представл>ени на цртежу?
Убикацща куле, цркве Св. Влаха и моста преко мочваре на цртежу,
на^акше би се могла повезати са сликом о овим о6)ектима Kojy flaje
Аноним. Н>егово би излагайте, као и ситуацща на цртежу, били одраз
делимичне интерполацще савременог ставъа у оквир из много старщег
времена. Код Анонима се интерполацща огледа у следеЬем : у близини
прелаза са копна на острво, он говори о Орландовом стубу Kojn je, ме-
1)утим, први пут у исторщи града поставлен, на месту на коме се налази
иданас,тек 1414. r.3i С обзиром на то да je веЬ наведено да je 3Ha4ajaH део
Анонимовог списа вероватно настао у XV веку, могуЬе je да je чин по-
ставл>ан>а споменика великом витезу н>ему био нajближи floratjaj.32 Када
говори о подизан>у цркве Св. Влаха у близини моста, Аноним се поново
не сналази у простору старог Дубровника, jep, по свему судеЬи, не зна
за nocTojafte прве градске цркве посвепене овом светител>у (сл. 2, 6).
Због тога он цркву Св. Влаха види на месту на коме се она налазила у
н»егово време, заиста у близини Орландовог стуба (сл. 2, 7). То je, ме-
1)утим, положа) оне цркве Koja je утемел>ена 1348. г.33 ÜMajyrm пред со-
бом овакву слику, Аноним 3aiuby4yje да je и кула била подигнута на
месту недалеком од Орландовог стуба и цркве заштитника града.
Сличну „забуну" одражава и пoлoжaj на коме су поменути oôjeKTH
представл>ени на цртежу. Ме1)утим, прецизним убициран>ем ранще опи-
саних граг)евина, ликовни приказ открива joui jeflHy чшьешщу: у време
н>еговог настанка свакако после 1348. г. Дубровник eeh одавно нще из-
гледао онако како je на цртежу представлен. Велики део Hajстарших
градских бедема Beh je морао бити срушен, а увелико je nocTojao и ма-
настир Св. Марще на месту првобитне цркве. Hnje било ни мочваре, ни
Бодинових кула.34 Из не превише jacHor, и често нетачног, причала ре-
несансних хроничара тешко се могла створити овако прецизна слика и-
згледа старог Дубровника. ITapa<J)pa3HpajyhH речи Макушева, изречене
поводом Анонимовог списа, могло би се реЬи да су и на цртежу забе-
лежене пс^единости Koje се нису могле знати у каснщем времену,3* да
2» Исто, 17—19.
30 Исто, 66.
31 Приказ HCTopnje Орландовог стуба у Дубровнику: /. Mitic, Orlandov stup
nosilac zastave ,, Libertas", simbola dubrovackih ljetnjih igara, Dubrovnik — Festival
1950—1974, Zagreb 1974. Аутор говори о разлозима поштован>а и путевима преноса
традицще вгзане за лик витеза Орланда Kojn je погинуо 778. г. Утвр^е да се на први
траг о Роландовом стубу наилази тек половином XIII века у северним KpajCBHMa
Немачке.
32 Видети напомену бр. 21 у овом раду.
33 Beritiè, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 65—67.
34 Бодинове куле су по ceoj прилици срушене у време подизан>а источног
крака бедема на Прщеком. у XIII веку, упоредити Накип, 18.
35 В. Макушев, Изследования об исторических памятниках и битописателях
Дубровника, Санкт-Петерсбург 1867, 214—216.
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и н»егов аутор, попут саставллча „Анала", пред собом юуе имао неки
много старщи податак о изгледу града, ликовни или писани. У прилог
овоме иде и следеЬа констатацща: ако се пажл>ивще упореди однос су-
хозида и цркве на чщо] се неточно] страни он завршава, npHMehyje се
jeflHHO 3HanajHO ауторово одступан>е од стварне ситуащце. Оно се, ме-
Йутим, не испол>ава у убикащуи, вей у посвети цркве.
Поведен у претходном тексту разрешеном недоумицом око места
преласка са острва на копно, и nemoacaja куле Koja je бранила Taj прелаз,
аутор je, nocMaTpajyhn старщи предложак и цркву испред сухозида на
н»ему, ову представио као грайевину посвеЬену светом Влаху. Мейутим,
оваква убикацща култне граЬевине у збшьи би могла одговарати jeflHHO
JycTHHHjaHOBoj базилици или цркви KacHHje настало] на н>еним темел>и-
ма.зб Из истих разлога je и угаона североисточна кула на цртежу прика
зана доста неприродно у односу на зидине. Она je, заправо, са cTapnjer
предлошка „пребачена" на ново место, у близину цркве Св. Влаха из
1348. г., Tj. оне цркве за Kojy je аутор цртежа мислио да представл>а н>у.
На основу свега изнетог чини се да je могупе закл>учити следеЬе:
аутор цртежа je пред собом имао два извора. Први je свакако била нека
од дубровачких хроника ренесансног периода, можда баш Анонимова.
У H>oj су погрешно били убицирани одбрамбена кула и црква Св. Влаха.
Уз ову хронику, аутор je поседовао и неки врло стар извор, вероватно
ликовни приказ. На том извору био je представл>ен OHaj Дубровник Koju
ce joui увек развщао и живео само на ]ужним висовима острва Лаве.
На н>ему су .биле приказане зидине рановизантщеког утврЬен>а, цркве Св.
Марще и Св. Стефана, морски рукавац измену острва и копна, и, по CBoj
прилици, два прилаза граду: превлака на западно] страни, и мост на
месту на коме га je аутор, на свом цртежу, и представио. За nocTojaae
два прилаза старом Дубровнику аргументи су, чини се, солидни: тешко
се може поверовати да je, joui од времена грайекьа базилике у подграфу,
Дубровник ]едину комуникащуу са копном одржавао преко превлаке на
западно] страни. Подграфе Koje je од назранщих времена живело пара-
лелно са утвр!)ен>ем захтевало je join jeflaH прелаз на копно, без обзира
на н>егову велику близину. Стратепщски разлози одбране града и на-
сел»еног простора подно бедема такойе су могли диктирати грайен>е
моста Kojn се, у случа]у напада, могао брзо подизати или рушити. Лу-
чиЬева истраживан>а показала су знача]ну могуЬност да je управо око
базилике, градске катедрале, била и прва дубровачка тржница." Ко-
начно, смисао подизан>а кула крагьа Бодана био je управо у томе да се
становништву одсече приступ ка копну. Стога he бити да je други пут
на острво Лаве водно управо преко моста на источнс-j страни, и то од
врло раних времена. Тако je oeaj мост nocTojao и на старшем предлошку,
Kojn je користио аутор цртежа. Поведен тиме, аутор je об]ектима из Haj-
ранще исторще града „додао" представу Боданових кула. Не 3Hajyhn
за nocTojaae прве цркве Св. Влаха, он се ослонио на н>ен положа] у вре-
мену у KojeM je и сам живео, и тако базилици подно данашн>е БуниЬеве
з« StoSié, n.d. 18.




пол>ане „променио" патрона. Због тога je уз дрвени мост и цркву при
казав и кулу на прилазу граду. ЗшууЪя да прецртава изглед старог Ду
бровника, аутор je вероватно произвол>но исписао датащуу у XII век,
jep на цртежу нема ни jewior oöjeKTa KojH потиче из тог времена.
OcTaje да се на основу прецизне убикацще цркава Св. Марще и Св.
Стефана, као и сувозида око Пустщерне, изглед бедема утвр!)ен.а, при-
казаних на цртежу, упореди са подацима познатим из исторще града.
У исторщским изворима бедеме Дубровника спомин>е само Кон
стантин Порфирогенит.з8 У hobhjoj литератури, н>има ce Hajemne бавио
Л. Беритип.39 Н>егови закл>учци о правду KojHM су се пружале прво-
битне зидине рановизантщског утвр1}ен>а прихва&ени су и од каснщих
истраживача.40 У CBojnM проучаван>има Беритип се ослааао на изводе
из градског Статута везане за регулацщу улица у старом граду и подграфу,
и на Kpajn>e скромне остатке северног тракта бедема, кади археолошки
нису проучени.41 Тим истраживан>има дошло се до зашьучка да су прво-
битне зидине утвр^еаа на jyжнoj страни ишле трасом KojoM се пpyжajy
и данаипье. Северян зид имао je правац данашн»ег завршетка слепих
улица Koje се са Плаце, некадаппье мочваре и подграфа, пpyжajy у смеру
север—jyr.42 Источни зид пружао се од данаппье улице Степана ГрадиЬа
до бастиона Св. Маргарите, и „ту се налазио првотни, почетни Дубров
ник."43
Правих археолошких потврда оваквом пружан>у бедема рано-
BH3aHTHjcKor Дубровника за сада нема. Одредбе Статута из 1272. г. и
KacHHje само повремено и кратко спомин>у северни тракт зидина и у
н>има накнадно пробщ'ана врата.
Дужни бедеми не споми&у се у Статуту и одлукама Beba Умол>ених
све до друге половине XIV века, изузш^уупи део Kojn je окруживао про
стор Пустщерне са стране мора.44 Ипак, иако испрекидана, линща Koja
сече наведене улице, заиста се може реконструисати, и претпоставити
као некадаппьа путан>а северног зида. OcTaje да се види у Kojoj мери се
приказ зидина на цртежу може прихватити као BepoflocrojaH.
Зидине Дубровника су на цртежу о]"ачане са 10 кула. Од тога су
четири угаоне.
Чини се да нема сумае да je кула поспуала и на углу северног и
источног дела зидина; разлози због kojhx je она приказана другачще од
осталих наведени су у претходном тексту. Две куле прецизно су одре!}ене
записима; испод оне на западном тракту erojn PORTA DEL CASTEL,
а средиппьа кула на неточном бедему означена je са POSTERULA О
PORTA DELLE TERRA. Може се претпоставити да je аутор цртежа у
свом ви!)ен>у унео и неке елементе по угледу на фортификацщ'е Дубров-
38 Вядети яапомену бр. 7 у овом раду.
Beritié, Utvrdenja, 9—20; isti, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 15—33.
40 HoKiA; н.д.; Prelog, n.d.; Luíié, Povijest Dubrovnika, 13.
ti Beritié, Utvrdenja, 11—15.
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ника у н>егово време. Тако би, можда, кружна пола, xoja на приказу
зидина и кула шувероватнще представл^'у отворе, могла одговарати
терминима „inbordescando" и „mantelletti", коришЬеним у дубровач-
ком градител>ству бедема.4* Ме1)утим, главно питаае везано je за 6poj
и пoлoжaj кула представл>ених на цртежу, и н>ихов однос према CTsapHoj
ситуации. И овде се долази до занимл>ивих открипа.
Северян бедем на цртежу je ojaqaH са три куле. Тачно толико кула
споми&у и скромне али сасвим jacHe одредбе из градског Статута, Koje
доноси БеритиЬ. У правду запад—исток, прва кула на северном зиду у
градским документима била je позната као „кула Будиславипа", Koja се
налазила у близини данашн>е улице Од Домине46 (сл. 2, 9). H>oj би, на
цртежу, пoлoжajeм одговарала угаона кула на благом прелому северног
зида ка jyro3anafly. Следепа кула ка истоку помин>е се као „кула Марина
Целине", на простору око данашн>е Тмушасте улице47 (сл. 2, 10). То би
на цртежу била друга кула ка истоку. ТреЬа кула о Kojoj говоре одредбе
Статута звала се „кула ЦрщевиЬа", и била je код данаппье улице Ма-
pojime Кабоге48 (сл. 2, 1 1). На цртежу би joj одговарала последн>а кула
северног бедема, пре оне велике на cnojy са источним трактом.
О кулама уз остала три тракта бедема не посте-je овако директнн
подали у градским документима. Ме^утим, из архивских вести из ка-
CHHjer периода, особито измену 1351—1453. г.,може се наслутити н>ихово
paraje nocTojaae. То се пре свега односи на куле ^ужног зида.
Угаона кула на cnojy jyжнoг и источног крака бедема, по досадаш-
н>им проучаван>има трасе jyжнoг бедема, могла се налазити joAHHO на
пoлoжajy данашн>е куле Св. Маргарите (сл. 2, 12). О томе посредно говоре
и ренесансни хроничари, када кажу да je сухозид око Пустщерне ишао од
ове куле до твр!)аве Св. Ивана.49 На основу тога, Беритвд je зашьучио
да je „stari zid . . . i§ao od sv. Margarite prema ondaSnjoj mo6vari".so Иако
je исти аутор доста хипотетично претпоставио да су шцетарщи jyжни
бедеми ишли путан>ом данапльих, индикативна je чин>еница да се у ве-
ковима интензивног утвр1)иван>а Дубровника први помени зида према
мору jaen>ajy тек у друпу половини XIV века. То je jenHHO могло про-
изипи из околности да je ова страна од давнина била заштипена не само
природном конфигурацщом терена, веЬ и jaicHM зидом. Интервенций
на н>ему се први пут помшьу августа 1345. г., када je наложено да се за-
зида]у неки отвори на делу зидина код хридине Св. Mnxajna.*1 После
45 „Inbordescando" je у речнику дубровачких градите/ьа бедема означавао негу
врсту дрвеяе ограде xoja je представл>ала грудобран. На зидинама та ограда je правле
на од гредица уса1)еннх у нарочито шушье камен>е, xoje се и данас мохе видети на неким
деловима градских зидина.
„Mantelletti" су били дрвени застори Koje су затварали изрезе круништа бедема. Бери-
тий каже да се на делу старих зидина са среднювековним круништима и данас могу
видети, непосредко испод нлхових издигнутих делова, по две мале шушье конзоле Koje
су држале ове засторе, Beritié, Utvrdenja, 238.
46 Beritié, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 33.
47 Исто.
48 ИСТО.




ове, pefjajy се све конкретнее одредбе: 1346. г. помин>е се поправл>ан>е
степеништа и подова на неким кулама према мору, и то управо на по-
лoжajy западно од Св. Маргарите.52 Из 1418. г. потиче join важнща од-
лука, на основу Koje ce jacHO 3amby4yje о старини зида према мору. Bebe
Умол>ених те године je изгласало наредбу о стражама и другим одбрам-
беним потребама, наводеЬи, измену осталог, да су зидине од цркве Св.
Фоске до куле Каларин>е местимично ниске а местимично распукнуте,
те да на н>има нема одбрамбених ходника Koje треба изградити." Ли-
HHja од наведене цркве до куле захватала би Hajeeftn део jy-жних бедема.
Овако изречена, ова одредба jacHO yKa3yje на старост зидина, из чега je
и Беритип закл>учио да су „ти последней зидови саграг}ени на стрмим
литицама над морем, без одбрамбених ходника, били свакако Hajcrra-
рщи зидови Дубровника, ejepojaTHO joui они први, Kojn су били сази-
дани у камену и кречу."54
OcTaje да се види на kojhm су се местима налазиле куле на овом
зиду. Положа] jyroHCT04He куле, данас Св. Маргарите, веЬ je идентифи-
кован. У стара времена, поред ове куле je nocTojana истоимена црква,
Koja je, према несигурним подацима из хроника, била саграЬена 819. г.55
У архивским документима она се први пут помшье 1336. г.'6 Данас од
н>е нема никаквих остатака.
СледеЬа кула према западу по cboj' прилици се налазила на месту
оне Koja се као власништво Марина Црщевипа, помин>е у одредбама
Beha Умол>ених 1424. г.57 (сл. 2, 13). Те године на jyacHOM бедему су биле
предузете знача]не поправке и нова зидан»а. Ова кула налазила се око
40 метара западно од некадашн>е дубровачке цркве Св. Михаила de Labis
(на хриди),58 у близини поменуте и тако^е срушене цркве Св. Фоске од
Каштела, Koja се први пут помин>е у изворима 1332. г. 5* Топоними ве-
зани за имена ове две цркве, као и н>ихови патрони, yKaiyjy на н>ихово
подизаае у врло раном периоду исторще града.6" На цртежу града, кула
Марина Црщевипа била би прва према западу после куле Св. Марга
рите. Кула иза Koje je у простору окруженом зидинама приказана на
цртежу црква Св. Mapnje, вероватно je имала исто име. У одредбама из
1424. г. положа] манастира Св. Mapnje тако^е се помшье у вези са по-
правком бедема.61 Може се претпоставити да се и дананньа кула Св.
Mapnje налази управо на месту ове старще62 (сл. 2, 14). На цртежу, она
би одговарала друпу по реду кули према западу, гледано од jyroHCT04-
ног угла бедема и куле Св. Маргарите. За последаьу кулу на jyжнoм бе




S5 НакиЬ, н.д. 11.
s* Beritiê, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 55.
37 htl, Utvrdenja, 44.
58 Isti, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 54.
s» Исто, 51.
*° K. JupmeK, Ромами у градовима Далмацще, Зборник Константина Днричека,
U, Београд 1962, 62—63.
*l Beritiè, Utvrdenja, 44.
62 Luéié, Povijest Dubrovnika, 13.
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депи по приказу, она се могла налазити на прелому зида, тамо где он,
пратеЬи nmrajy литице, благо скрепе ка северу (сл. 2, 15). О н»еном не-
кадашн>ем nocTojaH>y можда сведочи отвор, Kojn се у близини овог пре-
лома зида, на н>еговом спол>ном лицу no3Haje и данас." На цртежу
кула je приказана на HajBHUioj тачки jyжниx висова острва. Такав поло-
жа] у потпуности би одговарао терену на месту на коме се претпоставл>а
н>ено некадаппье nocTojaibe. Отвор у зидинама могао би бити траг про
лаза кроз Kojn je посада, у ony4ajy опасности, могла напустити утвр1)ен>е
и спустити се до луке Koja се првобитно налазила непосредно испод овог
дела бедема.
Источни крак бедема на цртежу je oja4aH са три куле. Две се налазе
на угловима са северним односно jyжним краком зидина. Североисточна
угаона кула, за Kojy нема директних података, вероватно се налазила
нешто источнще од каснщих „Врата Лава"64 (сл. 2,16). Детал>ан пра-
вац простирала завршног дела северног зида и место н»еговог enoja са
источним, joui увек су недовол>но познати, те се за сада ништа одре^е-
нще не може репи о тачном месту на коме се налазила ова кула. Измену
угаоних, на цртежу се налази кула кроз Kojy се, по запису, излазило у
неточно подграфе Пустщерну. Беритип je претпоставио место на коме je
она постегала, али без много чврстих доказав Без археолошких истра-
живан>а ни овде се не може одре!}ено говорити ни о вратима, ни о евен-
туалном nocrojaH>y куле. Уколико се она заиста налазила изнад врата
од Пустщерне, требало би je тражити негде на средишн>ем делу источ-
ног зида (сл. 2, 17). По траси Kojy je претпоставио Беритип, дужина ис-
точног зида твр1)аве била би око 1 50 m, па би се, по аналогщи са оста-
лим крацима дубровачких бедема, могло очекивати да je ово дугачко
зидно платно било oja4aHO и кулом.
Последн>а кула представлена на цртежу налази се на 3anaflHoj
страни. Испод н>е cTojn запис: PORTA DEL CASTEL. Овим вратима
Koja су водила кроз кулу у унутрашаост твр^аве, ни у одредбама Ста
тута из 1272. г., а ни у каенщим одлукама Beha Умол>ених, нема трага.
„Врата зидина града" помшьу ce у V кн>изи Статута из 1272. г., у глави
41, при регулащуи данаппье улице За Роком.66 Ме^утим, ова врата се
налазе на бедему Kojn je био подигнут током XIII века.67 Пoлoжaj на
коме се налазила Haj3ananHHja кула рановизантщеког утвр!)ен>а, донекле
се може посредно претпоставити. Уколико су прве зидине на овом Haj-
западн^ем делу и после Kpajae jyжнe куле Koja je претпоставл»ена у
претходном тексту пратиле линщу литица не скреЬуЬи на север ка уну-
Beritié, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 32.
«4 Ш, UtvrdeAja, 11—12.
65 Isti, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 30; исто мипиьеае аутор je
изнео и у Utvrdenja, 14—15. На графичком приказу правца пружан>а HajpaHnjax дубро
вачких бедема, аутор je на неточном краку уцртао joni jeAHa врата, на средний зида.
У вези са iionoacajeM купа на основу Kojex je Беритип утврдио место некадаппьих
врата од Пустщерне, 3Ha4ajHe замерке евс^евремено je упутила Grujié, n.d. 36 (белеппса
бр. 55), Koja меЬутим HHje улазила у проблем убикацще ових врата. Резултати истра-
живаша испод катедрале доводе у питан>е могуЬност да су се главна градска врата
према истоку налазила тик уз велику JycTHrajaHoey базилику.
66 Isti, Utvrdenja, 11—12.
61 Isti, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, 27.
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траппьости острва, и уколико су ce jyxmi и северян бедем залста cnajajra
у шпиц на HajBHiiioj тачки острва, чини се да би ову кулу и главна врата
рановизантщског утврйен>а требало тражити на простору на коме je
у каснщем периоду подигнут бенедиктински манастир Св. Андрще68 (сл.
2, 18). Таква убикащца донекле би оправдавала и недостатак вести о
OBoj кули и главним вратима. У време регулацще града у flpyroj поло-
вини XIII века манастир je веЬ nocTojao и обухватао простор на коме
нису могли бити извойени вепи градител>ски подухвати.б9
На основу резултата добщених из анализе цртежа града, може се
закл>учити да се дошло до новог и, чини се, знача]ног извора за Hajpa-
нн}И период живота византщског Дубровника. Коначну реч и, можда,
потврду убикацще кула на бедемима моЬи he да najy тек нека будуЬа
археолошка истраживан>а. МеЙутим, на^новщи резултати археолошких и
исторщских проучаван>а jacHO су наговестили да су почеци Дубровника
били другачщи од оних kojh су, утемел>ени noHajenuie на Порфирогени-
товим вестима, били прихватани дуго и некритички. Мали прилог осве-
тл>аван>у стварног тока Hajpamrje HCTopnje града представл>а и oeaj рад.
Ivan Stevovic
»PROSPETTO DELLA CITTA DI RAGUSA«
NOUVELLE SOURCE POUR LA CONNAISSANCE DE LA HAUTE
HISTOIRE DU DUBROVNIK BYZANTIN
La représentation offrant une image de Dubrovnik au XIIe siècle
(fig. 1), jusqu'à présent utilisée uniquement en tant qu'illustration dans la
littérature spécialisée, constitue en fait une importante source secondaire pour
l'étude de la ville durant les premiers temps de l'autorité byzantine.
Il ne fait aucun doute que l'auteur de cette image a voulu offrir une vue
précise de Dubrovnik, et non une représentation schématisée d'une ville mé
diévale quelconque. Ceci est confirmé par l'indication précise des particula
rités micro-géograpbiques de l'environnement naturel de la ville, ainsi que
par les édifices sacrés et les ouvrages militaires apparaissant sur cette repré
sentation. Son degré de fiabilité peut être établi en comparant, avec la réa
lité, la disposition sur cette image des ouvrages dont l'existence est confirmée
par les fouilles archéologiques ou les sources historiques.
La forteresse (CASTEL DI LAVE), s'élevant du côté Ouest de l'an
cienne petite île sur laquelle a été fondée la ville, et l'église Saint-Stéphane
(S.-STEFANO) sont fidèlement localisées. Cette forteresse semble avoir été
édifiée à l'époque des campagnes militaires de Justinien sui la côte adriatique
orientale. Les restes de l'église, quand à eux, sont aujourd'hui encore visibles
au pied du rempart Sud de Dubrovnik.
Les autres ouvrages représentés peuvent également être identifiés avec
certitude giâce aux données parfaitement connues concernant l'histoire de
6» Исто, 72—74.
6» Исто.
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la ville. L'église Sainte-Marie (S.-MARIA) est représentée au pied du rem
part Sud-Ouest, à un emplacement correspondant au site où fut élevé plus
tard, vers la fin du moyen âge, le monastère de Sainte-Marie-du-Château.
Il est possible que cette église ait été le plus ancien édifice sacré érigé sur le
sol de Dubrovnik — selon toute apparence à la même époque que la forte
resse sise du côté Ouest de l'ancienne île. Dans une certaine mesure, cette sup
position pourrait être confirmée par le fait que les campagnes de Justinien
étaient précisément placées sous la protection de la Vierge.
Les tours du roi Bodin (ROCCA DELLE REX BODINO) sont men
tionnées dans une source médiévale tardive — la chronique du pope Duklja-
nin. Leur édification est mise en relation avec le siège de Dubrovnik par ce
souverain, vraisemblablement avant 1096—97 ou, peut-être, durant la pé
riode ultérieure allant jusqu'en 1101, année de la mort de Bodin.
La tour située dans l'angle Nord-Est de l'enceinte (FORTERZZA IL
DIFESA DAL PONTE DI LEGNO), le pont traversant le marais (PALU-
DAZZO) et l'église Saint-Vlah (S.-BIAGIO) sont parfaitement connus dans
l'histoire de Dubrovnik. Toutefois, dans les oeuvres des chroniqueurs ragu-
siens de la Renaissance les données concernant leur emplacement et l'époque
de leur construction ne concordent pas toujours entre elles. Il semble, malgré
tout, que leur localisation sur cette représentation puisse être mise en liaison
avec les écrits de l'un d'eux, Anonyme. Toutefois, compte tenu que cette re
présentation est certainement postéiieure à 1348, ce qui est confirmé par la
présence de l'église désignée comme dédiée à saint Vlah, dont l'édification
à cet endroit est ultérieure à cette date, Dubrovnik avait depuis longtemps
cessé de ressembler à l'image qu'en offre cette représentation. Une grande
partie des anciennes murailles de la ville avait été abattue, le monastère Sa
inte-Marie édifié, tandis que le marais et les tours de Bodin avaient complè
tement disparu. Compte tenu de sa précision, cette représentation montrant
un aspect nettement antéiieur de Dubrovnik n'a pas pu être conçue à partir
des exposés souvent confus des chroniqueurs de la Renaissance. Pour cette
raison, la seule conclusion possible est que son auteur a eu recours à une so
urce plus ancienne, illustration ou texte. Ceci est notamment confiimé par
l'identification erronée de l'édifice situé à proximité de l'extrémité Est du mur
en pierres sèches, indiqué comme étant l'église Saint-Vlah. De part sa posi
tion, il ne peut s'agir que de la grande basilique de Justinien, par la suite to
talement reconstruite, et dont les vestiges ont été retrouvés lors de récentes
fouilles archéologiques sous la cathédrale actuelle de la ville. C'est elle que
l'auteui , s'appuyant sur une ancienne source, a représentée, tout en lui attri
buant pour saint patron saint Vlah, protecteur de l'église édifiée à proximité
après 1348. Par ailleurs, sachant que les deux autres ouvrages mentionnés
plus haut, le pont et la tour, se trouvait non loin de cette église Saint-Vlah,
il les a représentés à proximité, les »déplaçant« ainsi par rapport à son an
cienne source qui indiquait vraisemblablement la position exacte de la tour,
dont les restes ont été mis au joui du côté opposé de la ville. Ceci ressort no
tamment de la façon dont il a représenté cette tour sur l'image et par sa posi
tion anormale par rapport à l'enceinte.
L'aspect de Dubrovnik offeit par cette image résulte donc d'une com
pilation de deux sources datant d'époques différentes. Sa datation du XIIe
siècle apparaît donc arbitraire, puisqu'aucun des ouvrages représentés n'a




Sur la base des données ici exposées, des sources historiques fiables et
des résultats des recherches antéiieures, nous essayons d'établir de façon hypo
thétique le tracé suivi par l'enceinte de la haute période byzantine, ainsi que
l'emplacement de ses tours. Celles-ci sont au nombre de dix sur cette repré
sentation. Trois sont disposées le long du rempart nord, ce qui correspond
exactement aux indications fournies par les clauses plus récentes du Statut
de la ville. La représentation de la tour de l'angle Nord-Est et sa position ont
été expliquées plus haut. Enfin, l'existence de la majorité des autres tours sem
ble parfaitement confirmée d'après les données des archives de la période
1351—1453, et ce aux emplacements mêmes indiquées sur cette représenta
tion. Seules deux tours font l'objet d'une localisation hypothétique : la tour
renforçant le lempart Est en son centre, et la tour principale défendant l'en
trée de la ville (PORTA DEL CASTEL). Cette dernièie se trouvait selon toute
apparence sur le terrain du futur monastère Bénédictin Saint-André, raison
pour laquelle, semble-t-il, elle n'est pas mentionnée à l'époque de la construc
tion de la nouvelle enceinte et du réaménagement urbain de Dubrovnik, au
cours de la seconde moitié du XIIIe siècle.
Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.




Уметност писала писама била je образовании Византинцима веома
драга.1 Осыовна функщца писма била je комуницираи>е ме!)у л>удима,
негован>е и учвршпиван>е прщател>ских веза. Затим, судепи по caqyeaHoj
преписци, веЬина писама je превасходно схватана као нека врста стилске
вежбе. И на]зад, писмима, иако не свим, хтело се нешто одрефено да
каже, поручи, упита или постигне. Ова последн>а сврха писма Hajyo4JbH-
вща je карактеристика веома богате епистоларне заоставштине Joeana
Апокавка, митрополита етолског града Навпакта из прве половине
ХШ века.2
Ро1)ен негде педесетих година ХП века, Апокавк je био образован
у Цариграду и припреман за свештенички позив при naTpnjapnrajcKoj
школи. Као млад 1)акон служио je у HaenaxTCKoj митрополщи, а затим
био нотар у Цариградсод патрщаршщи. Латинско заузиман>е Цари-
града 1204. године затекло га je на митрополитском трону Навпакта
на KojH je био рукоположен око 1199/1200. године.3 Нашавши се у делу
Царства Kojn je убрзо узео у CBoje руке Миха]ло I Ан1)ео, JoeaH Апокавк
je постепено, захвал>у|упи учености и изузетшу личности, постао духов-
ни во1)а црквене хщерархще епирске државе и утипа^ни идеолог шених
владара. Ca пропашпу државе Ангела завршава се и карщера чувеног
и веЬ веома старог митрополита. Апокавк flaje оставку на cBoj положат,
повлачи се у манастир Козиле и умире негде измену 1233. и 1235. године.4
1 /. Sykutres, s.v. Epistolographie, RE Suppl. V (1930) 185—220; idem, Probleme
der byz. Epistolographie, Ше Congr. Int. Et. Byz., Athen 1932, 295—310; G. Karlsson,
Idéologie et cérémonial dans l'épistolographie byz., Uppsala 19622; Н.Б. Томадакис,
BuÇcrmvVj етатоХоура<р1а, Атина 19693; В. Л. Сметании, Эпистолография, Свердловск
1970; в. и низ чланака Сметанина у публикации Античная древность и средние века
6 (1969) 176—200; 10 (1973) 293—303; 14 (1977) 60—76; 15 (1978) 60—82; 16 (1979) 58—93;
Свердловск 1984, 95—108; Н. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan
tiner, München 1978, I, 197—239.
2 M. Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Metropolit v. Naupaktos in Aetolien (c.
1155—1233), sein Leben u. seine Stellung in Despotat v. Epirus, Freising 1913; П. Полакис,
Ioiáwi); A:róxauxo; цг]тр<жоХ1-пц Naujráx-rou, Дерусалим 1923; H. Томадакис, EiiXXa(3oç
PuÇavTivùv ¡jieXctcóv xai xei^bov, Атина 1961, 385—422; К. Ламбройолус, Iwàwrjç Атсб-




1едан део Апокавкових писама био je познат науци веп KpajeM
прошлог и почетком овог века, а у пуном облику н>егова преписка и зва-
нична акта постали су доступни Hay4Hoj jaBHocTH тек после аиховог
oôjaBJbHBabba у постхумном издан>у Никоса Веиса 1976. године. 5 За ис-
торичаре Епирске државе Апокавкова писма представл^у непроцен>иву
драгоценост. Кроз н>их може да се прати напредован>е Теодора Ангела,
ширен>е н>егових територща и истовремено развщан>е и ja4a&e н>егових
владарских претензща.6 Апокавкова преписка je веома исцрпно кориш-
пена за испитиван>е компликованих односа Епирске цркве са HHKejcKHM
патрщархом.7 Она тако!)е, са свим детал>има, приказу^е не увек иди-
личне односе измену духовних и световних власти унутар саме Епирске
државе.
У HajHOBHje време у оквиру повепаног научног интересована за
nojaee свакодневног живота веома успешно je коришйена rpaî)a Апо
кавкових писама.8 Она тако1}е пpyжajy драгоцени материал за правну
исторщу,9 као и сведочанства о уметности Епирске државе и Солунског
царства и о естетским ставовима културних кругова тога времена.10
5 А. Пайадоиулос-Керамевс, Пер1 ouvoixio-(ioú tó>v Iuawívuv цета ttjv фросу-
xix^v xaríxTíjaiv tt)ç K/7côXeojç, ДГЕЕ 3 (1891) 451—455; исши, АмаХсхта IepoaoXuju-
Ttxfc 2тахиХот|оц, СПб, П, 1894, 361—362, ГУ, 1897, 119—121; В. Г. Васильевский,
Epirotica saeculi ХШ, Виз. врем. 3 (1896) 233—299 (Epirotica); А. Пайадойулос—Ке-
рамевс, AÔTjvaïxà, Apjxovia 2 (1902) 285—292 (AÔTjvaïxa); idem, AuppaxT)vá, BZ 14
(1905) 568—574; idem, EuußoXT) eiç n]v laroplav -njç apxierio-xo7rr)ç ÀxpiSoç, Re
cueil de mémoires en l'honneur de B. J. Lamanskij, SPb 1907, 1, 227—250; исши, Kep-
xupoeïxdt, Iioàwrjç A7t6xauxoi; xai ГесЬрую? Bapoàvrjç, Виз. врем. 13 (1906) 334—351
(Kepxupaïxà); Ei. Kurtz, Christophoros v. Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos
II, BZ 16 (1906) 120—142; А. Пайадойулос—Керамевс, Icûàwijç Aitôxocuxoç xat NtxiQTaç
XûiviàTTjç, Te(TCTapaxovTaeT»iptç тои ха9т)ут]то0 К. S. Kóvtou, Атина 1909, 373—382
(Nix. Xûjv.); исши, BuÇavrtç 1 (1909) 3—30; S. Pétridès, Jean Apokaukos, lettres et
autres documents inédits, ИРАИК 14 (1909) 69—100; A. Papadopoulos-Kerameus, Noctes
Petropolitanae, SPb 1914, 249—294; E. Bee-Sepherle, Aus den Anlass von N. A.
Bees, BNJ 21 (1971—1976) 1—243 (Bees). Ново издан>е Апокавковог опуса за cepnjy
CFHB припрема В. Кацарос.
6 А. Мелиаракис, Ioropla той ßaatXetou n)ç NixaÉaç xat тои Деотготатоо ttjç
Hneípou, 1204—1261, 1898; D. Nicol, The Despotate of Epirus, Oxford 1957; Б. Фер}анчип,
Деспота у Византией и ]ужнословенским землама, Београд 1960; исши, Tecaimja у
XIII и XIV веку, Београд 1974; G. Prinzing, Studien zur Provinz u. zentral Verwaltung
im Machtbereich der Epirotischen Herrscher Michael I u. Theodor Ducas, Нл. Xpov.,
24 (1982) 73—120; 25 (1983) 37—112.
1 D. Nicol, Ecclesiastical Relations between the Despotate of Epirus and Kingdom
of Nicaea in the years 1215—1230, Byz. 22 (1952) 207—228; A. Karpozilos, The Ecclesiastical
Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epirus, 1217—1230,
Thessaloniki 1973; А. Ставриду — Зафрака, Níxocia xai 'Hraipoc arov 13° oucóva,
Солун 1990.
» A. Karpozilos, Realia in byz. Epistolographie X—XII c, BZ 77 (1984) 20—37;
P. Magdalino, The Literary Perception of Everyday Life in Byzantium. Some General
Considerations and the Case of Apokaukos, BS1 47 (1987) 28—38; B.A. Сметании, Ви
зантийское общество ХШ—XV веков по данным эпистолографии, Свердловск 1987;
В. Кацарос, Ааб ttjv xa9iq[xeptví) Çûmj ато "Деотготато" t>)ç Hraípou, H xa9i)(iepivr¡
Çcùirj ато BuÇavrio, Атина 1989, 631—674.
» M.T. Fügen, Ein heisses Eisen, Rechtshist. Journal 2 (1983) 85—96; eadem, Horror
juris. Byz. Rechtsgelehrte disziplinieren ihren Metropoliten. Cupido Legum, Frankfurt
1985, 47—71.
10 C. Kucac, Уметност у Солуну почетком ХШ века и милешевско сликарство,
Милешева у истории српског народа, Београд 1987, 37—49.
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Овом приликом нас he Апокавкова преписка занимати претежно
са формалног становишта. Теорщске основе епистолографи]е биле су
успоставл>ене веЬ у позно хеленистичко време. У то доба утврйена пра
вила била су доследно примен>ивана кроз све векове ствараша визан-
тщ'ских епистолографа. Поштовали су се како структурални елементи
писма тако и одрейени мотиви Kojn су сачшьавали устал>ени фонд из
кога се увек наново црпло. Како he на Kpajy изгледати jeflHO писмо, да
ли као пуко подражаван>е nocTojehnx узора или као мало ремек дело,
зависало je од способности самог писца да ceojy ученост и nocTojehe
норме усклади са сопственим талентом и личним изразом.
Адреса античког и средаовековног писма Haj4euihe je гласила „од
тога и тога, томе и томе". Такав je any4aj и са вепином Апокавкових пи-
сама. Ретко je наслов нешто дужи — „МоЬном Комнину, кад je заузео
Платамон и вратио ce" (Epirotica 4, 240), или „пречасног митрополита
навпактског кир .Тована Апокавка писмо пресветом епископу атинском
Хонщату, кад je дошао са Кеоса у манастир Продромов у Мутиници а
HHje никако хтео да продужи дал>е" (Ap[Aovía 4, 285). Наравно, ове ад
ресе су могле бити редиговане од стране саставл>ача збирке. Не треба,
найме, заборавити да je сваки иоле 3Ha4äjHHjn писмописац, поготову тако
високог ранга попут Апокавковог, обавезно чувао копире CBojnx посла-
ница на основу Kojnx су саставлане збирке Koje су до нас дошле. Ори-
гинална je свакако адреса митрополиту Солуна у дванаестерцу, с обзи-
зиром на то да je Апокавк познат и као саставлач епиграма (Epirotica
20, 280).io°
Апокавк ретко започин>е писмо званичном титулом кореспондента:
,,Пресвети епископе Веле и у Господу сабрате" (Bees 39, 97), или „Haj-
мопнщи, Богом управл>ани, Moj свети господару" (Noctes 9, 264). Haj-
чешЬе je одмах на почетку увод KojH се односи или на писмо примл>ено
од адресата, или на н>егово Ьутан>е, или га сачшьава низ апстрактних
мисли и метафора Koje he у главном делу бити pa3jauiH>eHe и конкрети-
зоване. Увод се у неким cлyчajeвимa o/maja од главног дела посебном
прелазном реченицом. Тако, на пример, у писму Mapnjn Дукени, после
уводног захвал>иван>а за примл>ену добру вест, Апокавк каже: „Овако
гласи оно што си ти нама написала. А како да ти се ми на свему оду-
жимо друкчще него да код Бога nocpeflyjeMO . . ." (Epirotica 1, 241). Или,
исцрпну похвалу 3ajeflHH4Kor прщател>а у уводу Апокавк завршава ре-
чима „толико о овоме" (Bees 60, 116).
Тема поздрава на Kpajy писма jae^a се у више варщанти — било да
Апокавк моли Бога за здравл>е и добробит адресата, било да се колеги
духовнику обраЬа с молбом да nocpeflyje код Бога за н>егово (Апокав-
ково) здравл>е. „Пошал»и ми бодрител»не жел>е Koje подстичу душу да
крене на бол>е и тело полижу из кревета у коме сам се готово укочио"
— моли хронично болесни навпактски митрополит свог прщатела Ми-
хл}ла. Хонщата (A^Tjva'ixá 6, 288). Песимистички звучи завршни поздрав
жени Теодора Анйела Kojy моли да се заузме код мужа да пошал.е у
1°° Апокавк je познат и као пясац епиграма — А. Пашдойулос-Керамевс,
E7tiYpá[i(iaia Атохаихои, A87¡vá 15 (1903) 463—478. Наслов писма митрополиту Со
луна гласи: ©etroaXovbojc, 8е<ж6тп ©crroXtaç / ¿E[ àoe^aaTou tüv Sutüv oôtoç X6yoç.
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Навпакт BojHy помой „иначе у самом очекиван>у сви Ьемо за]еднички
издахнути" (Epirotica 1, 242).
Што се тиче дужине, теоретичари су увек били пре за кратко него
за дугачко писмо. Ме1)утим, Апокавк се изгледа придржавао мудрог са-
вета Григорица Назщанског да дужина писма треба да зависи од важно
сти н.еговог caдpжaja.11 С обзиром на то да je писао углавном кад je имао
и желео нетто да каже, у H>eroBoj преписци готово да и нема сасвим крат
ких састава формалне учтивости. Мейутим, као и многи н>егови прет-
ходници, он ce H3jamH>aeao за лаконски начин изражаван>а и идеал му je
био да са мало речи искаже садржину. „И да не дужим преко мере, него
да кажем сажето и лаконском краткоНом" (Noctes 5, 259 — Bees 31, 90).
На другом месту се извшьава што je, описузуЬи CBojy болеет, нарушио
обепан>е о кратком казиван>у (ßpaxuXoyi* — Epirotica 10, 255). У сва-
ком ary4ajy писмо je кн>ижевни облик о 4Hjoj се дужини свакако мора
водити рачуна. „Желео сам да развучем причу о н>ему и да запишем
н.егове подвиге, да претворим писмо у временем неограничени спис и
тиме прекршим препоруку" (Bees 88, 143).12 Дуго писан>е ((iaxpoXoyeiv),
Koje je и сасвим неприкладно (áxaipoXoyeív) ceojcTBeno je коментатору
а не епистолографу (Bees 82, 140).
После краткоЬе, следеЬи веома важан захтев теоретичара je jac-
Hoha писма (cracp^vsia) Koja се обично супротставл>а неразумльивом,
сувише компликованом, „мрачном" стилу. Апокавк критике стил до-
бщеног писма. „Зачудила ме TBoja претерана дубокоумност и мрачност
je3HKa (тб Tispl ty¡v Xsxtixt¡v ctxotsivóv). Ja лично више нагтьем jacHoftn,
и присталица сам хеленског13 у смислу пуристичког начина изражаван>а"
(ттрб? то <ra<pé(TTepov xal то èXXïjvixÔTepov olxaoù|j.evoç — Bees 73, 133).
Био je против стила коме je потребно об|ашн»аван>е, против претераног
украшаван>а израза. „Канон мудрости" треба да спречава свако нару-
шаван>е умерености и jemíocTaBHOcra (Kepxupa'Cxá 9, 349).
У оквиру познате епистолографске теме „похвале примл>еног пис
ма",14 Апокавк je хвалио CBoje кореспонденте, jep су, по н>ему, постигли
ону равнотежу кипеног, при том jacHor и прецизног начина изражаван>а:
„И paHHje сам знао какав je moj Месопотамит у софистичкоз (у значешу
peTopH4Koj) накиЬености и Ta4Hoj лексици". Дал>е je pa3BHjeHO поре^еае
Месопотамитовог стила са морским таласима слатким у погледу лек
сике и фразеологи|е, а иначе сол>у зачин>еним што се тиче занимл>ивости.
11 Greg. Naz. ер. 51, ed. Gallay.
12 Експлицигно позивале на „законе" и „меру" писма била je често тема ви-
эантщеке епистолографще. Cf. Nicétas Magister, Lettres d'un exilé, ed. L. G. Westerink,
Paris 1973, ep. 39; Theophylacti Achridensis Epistulae, ed. P. Gautier, Tbessalonique 1986
ep. 82.
13 G. Böhlig, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner
ВггПп 1956, 3 sq.; H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, München I960,
249, 254;(7.£. Kustos, Studies in Byzantine Rhetoric, Thessaloniki 1973, 86, 94. 'EXXijvtojxôç
je ргторички термин Kojn je означавао употребу стандардних граматнчких облика и
лексички пуризам.
14 V. Kirlsson, 79. Cf. et Nie. Mag. ep. 6, или Продромово писмо Михаилу Ита
лику — R. Browning, Unpublished Correspondance between Michael Itálicos, Archbishop
of Philippopolis and Theodore Pródromos, Byz. Bulg. 1 (1962) 287.
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Писмо je годало „нашем логичком чулу укуса" (Bees 36, 95—96). rXuxônqç
шарм, прщатност била je jeflHa од тражених особина стила.1*
Друго jeflHO добщено писмо било je пуно „реторске елеганцще и
доиста хеленизованог говора" (Epirotica 12, 259). Логотету Апокавк
уз yoÖHHajeHO самопотцен»иван>е пише: „И пре него што си поставлен
за логотета, дрхтао сам кад сам ти писао свестан прецизног кн>иговод-
ства (то àxpifîèç XoyoOiffiov) TBoje софистике и уви^уЬи истраживачки
дух TBoje филозофще" (Bees 43, 100). Xàpiç — л>упкост, елеганщуа,
била je трепа важна особеност стила. У начелу, у писму се избегавало
све оно што je било ружно и грубо, данаппьим je3HKOM речено сувише
прозаично. Xàpiç je тако!}е означавала занимл>ивост штива, занимл>и-
вост Koja je претпоставл>ала умерену употребу цитата. Апокавкови на
води су колико из Светог писма толико и из области античке грчке кн>и-
жевности. Дакле, он користи оно што je стекао у школи, све оно што му
je пружило „божанско и л>удско образование" (Bees 75, 134). Ретко кад
цитира без икаквог спомена одакле je навод, чак н кад je у питан>у н>ему
самоме и н>еговом духовном кругу веома блиска библ^ска литература.
„Како каже Свето писмо", „према Светом писму" (то тт)? ура.щ$, tí>
ypaipixóv), или „Соломон je и пре нас рекао". Од античких кн>ижевника
шцчепше се наводи Хомер, затим Хесиод, Пиндар, Еурипид и многи дру
га.^ „Ово je Хипократово", „и ово je из Пиндара", „уколико je веровати
Страбону". Тачно nHTHpajyñn Еурипида, Апокавк кокетира ceojoM то-
боже ослабелом, старачком меморщом — „Хекаба, или eeh не знам
Koja друга" (Nix. Xwv. 375).17 У jeflHOM од ретких патристичких навода
долази до изража]а византийки манир неодре^ености — „како негде
каже епископ Нисе" (Bees 26, 84).
Треба се за тренутак зауставити и замислити како je у пракси у
средн>ем веку изгледало слан>е и примаке писама, колико je дуго тра-
jano и на какве се све тешкоЬе наилазило. Да из Епира у HnKejy стигне
порука и одговор назад претпоставл>ени рок je био три месеца (Epirotica
26, 289—293). Поште ни поштара тада нще било, па се за упупиван>е или
чекало на погодну прилику кад неко nyryje или су се користили сопстве-
ни л>уди. Тако je ова за процес сланьа писама особа од велике важности
постала и jen#a од честих тема самог писма.18 Доносилац писма урсццш-
Tocpôpoç или, како Апокавк Haj4enibe каже, ó 7t<xp<í>v (присутни) морао
je бити особа од поверен>а, jep je често преносио и поверл>иве усмене по
руке и молбе (ë(x<p<ovov aÏTYjffiv). Сасвим обрнуто, jeflHo писмо Теодору
Ангелу Апокавк je послао по човеку soja je био ,неразумл>ива je3mca'
(йуХсостскк;), и то „ нще нем што се тиче хеленског je3HKa, нити има говорну
ману". Неукост доносиоца овде je поверл.иво] преписци ученог митро-
>5 V. Kustos, 141—142.
" О yo6H4ajeHOM пггиву учетах Византиааца в. — A. Garzya, Quattro eptistole di
Niceforo Basilace, BZ 56 (1963) 228—233; C. N. Constantinides, Higher Education in Byzan
tium in the 13th and early 14th centuries, Nikosia 1982, 162; Ламбройулос, SO сл.
17 Сличал проседе сусрейемо я код других византщских писаца а и епистоло-
графа посебно. „Мяслим" кажу кад су сигурни у податак Kojn наводе — cf. Nie. Mag.
ер. 7.
» V. Karlsson, 17.
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полита са н>еговим владаром ишла наруку. „Корнстим овог човека као
што су Египпани користили голубове и привезавши за н>егову руку писмо
као што су они за ноге птица, послао сам га TBojoj MohHoj влади" (Noc-
tes 5,259). Доносилац je могао да буде и главна тема и узрок писма.
Писмо бутринтском епископу представл>ало je препоруку за самог до-
носиоца, Апокавковог младог штипеника koj'h се из непознатих разлога
морао да склони ван купе (Bees 37, 96). Неког човека Kojn je за себе твр-
дио да je са Крфа, Апокавк шал>е с писмом крфском митрополиту же-
лепи да га oeaj провери (Kspxopa'Cxá 6, 341—2). Доносилац Kojn нще
обавио поверени му посао увек je могао бити претпоставл>ени узрок да
се не добще очекивани одговор (Epirotica 27, 293—5).
Теоретски предуслов а самим тим jeflaH од главних мотива епи-
столографще je прщател>ство. Византщска епистолографща je тему при-
jaïen>CTBa развила у велиод мери користеЬи често арсенал л.убавне тер-
минолопуе — као на пример страст, незасите жел>е за сусретом, опчи-
н>еност и слично. „Песма над песмама" je послужила CBojHM поетским
сликама да у уводу jeflHor писма Апокавк искаже CBoja прщател>ска осе-
пан>а (Bees 77, 136). „Прщател.ство Koje rajHM према теби je чисто као
злато и без преваре", каже Апокавк jenjaoM другом свом прщател>у
(Bees 49, 105).
Ca мотивом прщател>ства чврсто je повезан мотив добщан>а при-
jaтeл>eвoг писма. „Дан када сам добио TBoje писмо сматрао сам праз-
ником празника и пана|)уром пана^ура" (Bees 52, 108).18а И на другом
месту „до1)е ми TBoje писмо, добро jep je TBoje, join бол>е jep je од npnja-
тел>а а бол>е од бол>ег, jep je од TBoje посвепене и освепене руке" (Pétridès
27, 27). Прщател»ско писмо са добрим вестима je, каже Апокавк, као
кад човек прона^е благо па н>име o6orahyje прщател>е. Ca сверим узгред
нажврл>аним писамцетом пореди труд пун мисли Kojn му je упутио
Mиxajлo Хонщат. Речи прщател>еве су „сла!)е од меда" и прави „лек Kojn
ублажава болове" (AJhjvoc'ixá 6, 288). Апокавк моли патрщарха за писмо
Koje би као десет заповести представл>ало „потпуну потврду TBoje ду-
шевне благонаклоности" (t9]ç rcpèç т)[ха<; 7rveu[iaTixî)<; Sia&éaetùç — Epirotica
27, 295). Aià&eatç je jeflaH веома често сусретан термин у епистологра-
фщи и означава првобитно расположена, благонаклоност, оданост па
се на Kpajy rajeflHa4aßa и са самим прщател>ством.19 Апокавк уверава
свог прщател>а: „OBaj поздрав je из прш"ател>ског ерца и потпуне одано-
сти (ôXixîjç Swcitéaetoç — Bees 51, 107). Писмо je израз прщателства и
душевног расположена (фихьхт)? SiaS-écrecx; — Bees 35, 94). То je тако1)е
и y3ajaMHO осепаае Koje би требало да enaja духовне саслужител.е (íj
xarà 0eoü аухпупщ Sià&s<nç — Epirotica 15, 265). У уводу jeÄHor од
Апокавкових писама Bnaflapeßoj жени аутор ce захвал^е на примл>е-
ном писму Koje je, поред Skx&sctk;, садржавало joni и изразе y3ajaM-
ности и подршке (av-riX^i;), искрене речи, веселе поздраве, а и, што je
TaKolje важно, добре вести (Epirotica 1, 241).
iw Cf. Theophyl. Achrid, ер. 25.
i» Hunger, 220. Cf. Syncs, ер. 101, ed. R. Hercher, Epistolographi graeci, Parti
1973 —Amsterdam 1965; M. Psellos, ep. 194, ed. Sathai I.
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Да не заборавимо да споменемо да се обраЬагье у писму углавном
искаэивало апстраховано и описно — драга Moja главо, часна и света
главо, мудри je3H4e, TBoja света и божанска душа.2*
Пар супротности „одсутност — присутност" join je jeflaH од еле-
мената теме прщател>ства. Писмо се у епистолографщи замшшьало као
разговор у одсутности, као замена диалога лицем у лице.21 „Радеем
се и кад сам са тобом (ouvtóv 001) и када ти пишем (ypáupw aoi — Bees
53, 109). „Што би требало да учини близина (вуу^т»]?) нека допуне пи-
сма" (Pétridès 28, 29). OnycTajyhH од присуства на npeflCTojeheM синоду
Апокавк каже: „Телом Hehy бити присутан, али Ьу писмом и мишл>у бити
у 3ajeflHHmTBy са браном (Epirotica 8, 253). „И ми што смо удал>ени, под-
jeflHaKO смо осветл>ени TBojoM пажгьом, као што су и они Kojn су поред
тебе" (A^TjvaCxá, 285).
С обзиром на то да je епистолографска теорща сматрала писмо
за одрейену врсту прщател>ског разговора, и код Апокавка често je писмо
тако означено.22 Писмо без одговора je tj oUxp-)) XaXía (Epirotica 27,
293). Кад почшье писмо, Апокавк „покрепе и je3HK и руку" (Bees 67,
122—123).
Мейутим, колико год писмо било flOCTojHa замена правом сусрету,
епистолографи увек жале за непосредним, живим говором. „06pa,zryj ме
сводим присуством" (Pétridès 22, 24) честа je жел>а у завршним поздра-
вима. „Да нще зиме, болести и дужине пута, жцавили бисмо се ми код
тебе да би tboj град разгледали и лицем у лице се разговарали" (Bees
88, 143). „Буди ми лекар", каже Апокавк прщател>у, „и лицем и писмом,
али у бoжиjoj je руци да ли пемо се лично изразговарати" (êv<o7tioi>ç ávu-
XaX^oai f¡[i.5c<; — Nix. Xtov. 376).
Апокавк на jennoM месту наводи три зла епистолографщ'е — пре-
терану дужину, HejacHoby и нередовно одговараиье на писмо (Bees 62,
119). Прелазимо дакле на мотив Ьуташа.23 Mtrxajfly Хонщату Апокавк
npeöanyje због „Ьутааа твог мудрог je3mca" (Epirotica 10, 255). Hmcej-
ском патрщ'арху са KojHM je био у деликатним, често и затегнутим од-
носима, са одрейеном иронщом Апокавк замера што пути: „и Бог je
MojcHjy одговорио а ми нисмо били удостс^ени твог одговора, нще од-
jerayo TBoj одзив" (ávTi<ptóv7¡}Aa — Epirotica 27, 293—5). Или, у jeflHOM
другом писму, истом патриарху помало 3aje,zybHBO каже: „До сад смо
путали, од тебе узевши упутство да не говоримо" (Epirotica 15, 265).
Има <yiy4ajeßa кад се и због CBoje „кривице Ьутааа" Апокавк изви-
н>ава, на]чепше болепту и тешкопом доставла&а писма. Мейутим, епи
скопу Ларисе Апокавк mije дуго писао не само због болести и тешког
пута измейу н>ихових градова него и зато што га je разл>утило н>егово
20 Cf. Synes, epp. 78, 123, 151; /. Darrouzès, Epistoliers byz. du Xe siècle, Paris
1960, Index récapitulatif, s.v. vie intellectuelle, 9. termes d'adresse, 428; Theoph. Achrid.,
ep.; Browning, 283, 1. 16; U. Criscuolo, L'epistola di Michèle Itálico ad Irene Ducas, EEB2
38 (1971) 69, 1. 101.
21 Karlsson, 18, 24, 34; Сметании, Эпистолография 24; Hunger, 222. Cf. Darrouzès,
Index, s.v. vie priveé, 5. amitié, 427.
22 V. Karlsson, 34; Сметании, Епистолография, 24, 26. Cf. Nie. Chon. ep. 5.
23 Hunger, 221 sq. Cf. Darrouzès, Index, s.v. vie intellectuelle, 4. thème de la rareté
des lettres, 428; Nie. Chon. ep. 5.
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последае писмо ко)ИМ му je замерио да je р!)аво узвратио на добро-
чинство. „ЗапаЕьен сам и као громом пого^ен. Не бих ни сад одговорио
да то нще енергично тражио tboj суфраган епископ гардикщски kojh je
дошао да ме посети" (Bees 35, 94).
За мотив сепавьа, такого за епистолографщу характеристичан, на
вещаемо jeflaH пример из истог писма лариском епископу: „Сети ме се,
макар и по злу, noflpaxcaeajyhH Христа".
Споменимо joni по неки од епистолографских мотива Koje Апокавк
не употребл>ава нарочито често али довол>но да покаже да je са н>име
упознат. Понегде пореди адресата са многогласним cлaвyjeм) jeflHOM од
метафора иначе веома омшьеног мотива пролеЬа (Bees 52, 108; Pétridès
11, 17).24 Чести мотив примл>еног писма Koje освежава као роса2$ Апо
кавк je развио у метафору старог тела Koje би се пренуло, „зазеленело и
олистало" кад би стигла дуго очекивана порука од патрщарха (Epirotica
27, 293—5).
Од судске терминологще Koja je у BH3aHTHj'cKoj епистолографщ'и
нашла CBoje место, Апокавк спомиЕье, и то у не нарочито повол>ном
смислу, судску реторику (Bees 51, ЮТ).26 Замера адресату на писму Koje
изгледа као дело адвокатске реторике (ëpYov pyjTÓpwv &m Sixocvixüv —
Bees 48, 105).
У епистолографщи je постлала тзв. formula valetudinis или, како
бисмо ми рекли, „питан>е за здравле". Ме1)утим, код Апокавка то више
нще никаква формула него цела литература Koja би заслужила посебну
студщу. Апокавк je био болестан човек, боловао je од гихта KojH га je
на xpajy живота учинио готово непокретним и много je патио. А кад je
веН патио, користио je то, изгледа, и као изговор кад му je, притиснутом
разноврсним обавезама, то одговарало. У сваком слутоуу, болеет му je
служила као одлична литерарна тема.27 „Просто je чудно и тешко на-
6pojaTH различите болести. 1едноставно да кажем, постао сам склади-
ште Hajpa3AH4HTHjHx болести" (Bees 35, 94). .Гедном приликом га je то-
лико болеет спопала да je чупао сопствену косу и потпуно би оЬелавио
да га н.егови л>уди нису држали за руке. Толико je ослабио да личи на
сликарев цртеж окером оивичен. Ремен Kojn му Be3yje панталоне клизи
му са бедара (Kepxupaïxà 3, 339). Како Koja болеет npoÇe, друга до1)е.
„Костобол>а ногу ме притисла, не напушта ме, не ocehajyhH, како изгле
да, да су ме друге болести напустиле" (Nix. Xwv. 375). Због костоболе je
често на путован>има био ношен у спецщ'ално] носюьци да га не би бо-
леле ноге Koje су при jaxaH>y висиле у вертикалном пoлoжajy (Noctes 17,
259).
Али муке костобол>е му се учине лакше кад отпочну муке због
покретан>а камена у бубрегу величине сланутка (Epirotica 10, 255). Мада
je x«pt?, л>упкост, префин>еност, )едт од основних захтева писма, као што
смо видели, и мада се у преписци прозаично обично избегавало, код
2* V. Karlsson, 106 sq.; Hunger, 225 sq.
25 Cf. Theophyl. Achrid. ер., 73.
26 V. Hunger, 222.
27 Болеет се иначе корястяла у епистолографщн као ккижевни мотив. Cf.
Darrouzès, Index s.v. vie privée 6. maladie, 427.
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Апокавка, и не само код н>ега, примепэдемо извесну тежшу ка натура-
листнчким детал>има. Оваква тежньа вяуе можда настала само из разум-
л>иве жел»е да се болесник потужи своме прщател>у због телесних те-
гоба него je представл>ала и неки вид посебног кшижевног проседеа
када само нарушаван>е помало сладун>аве ]едноличности епистолограф-
ског жанра ствара намерни ефекат упадгьиве супротности, Као сличай
пример можемо да наведемо писмо Теофилакта Охридског у коме он
детально onncyje како му je jeflHOM приликом на броду позлило.28 Узгред
буди речено, и Апокавку je путован>е бродом послужило за сликовит
опис свемогупих страхота (Kepxupal'xá 3, 338—40).
Уз писма прщател>има и утт^ним претооставл>еним личностима
често су се слали поклони kojh су могли бити наjpазличитиjи и Kojn су
представл>али згодну тему за описиван>е и симболично тумачен>е. У
време поста Апокавк шал>е Mиxajлy Хонщату икру и пиринач. То je
била прилика да нашироко пише о симболици брсцева, као и да направи
паралелу са духовним сунцем — Христом, Koje je осушило код Хонщата
сву сувишну телесну влагу.29 Oeoj се слици супротставл>а дал.е анти
теза дрвета натошьеног врлинама (Bees 26, 100). Вино се увек пореди
са вином TajHe вечере. Кадионица Kojy je Апокавк добио од крфског
епископа Георгща Варданиса сведочанство je духовног мириса даро-
давца, а злато KojnM je поклон опточен симбол je светлости аегове душе
(Bees 113, 240). зо
1едном свом прщател>у Апокавк je послао CBoj лични кожни огр-
тач, широк и дугачак како доливде митрополиту, jep нще стигао да са-
стави коже и да да да се cauraje нови (Bees 73, 133—4).
Владару je послао две шестоструким нитима извезене тканине
црвене и жуте 6oje. Црвено jep je симбол празника — било je найме
време пред Ускрс, а жуто jep je време поста и телесне слабости (Pétri-
dès 21, 23).
У писму Никити Хонщату (братанцу чувеног писца) Апокавк се
правда што шуе послао обеЬане свилене тканине. Садржина писма je
сва посвеЬена поклону — ученом разлагаау о свиленим бубама и тех
нологии правл>ен>а свиле; пуристичком оклева&у да употреби уобича-
jeHH назив за ову врсту тканине (xvàçciç) да не би нарушио „правила
граматике и милозвучност je3HKa"; етимолошком тумачен.у речи „хи-
матщон" и „сфингурион" kojh Ье се Никити од тканине сашити; сим-
бoличнoj интерпретации ових свештеничких хал>ина: и Haj3afl, жел>и да
Никита у TaKBoj одепи неспутано корача кроз jeearijeocKa тесна врата
(Nix. Xwv. 377—379).
Испол>ава]'упи претерано je3H4Ko чистунство Апокавк говори о два
паралелна назива за неку врсту чешл>а (тако^е поклона): „a-z\b(4ia?pov
како кажу они Kojn финще говоре, a xxéviov према овим mojhm неу-
кима" (Bees 75, 135).
28 Theophyl. Achrid.ep. 120. За натуралястячке опнсе код Апокавка ул. и Noctes
5, Bees 40.
29 Cf. Darrouzès, Index s.v. vie économique, 6 comestibles, 427; Theophyl Achrid.,
epp. 13, 173.
30 Cf. Theophyl. Achrid, ep. 14.
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Деси се да уважени митрополит не буде задовол>ан поклоном и да
то свом дародавцу и каже. „Очекивао сам бар сто лаката ове тканине,
а не комад за кратку сточарску хашину". Вондичком епископу Георгщу
Апокавк замера што му je послао веома мало зе^ина, готово празан
суд. Кад би миш у н>ега завукао реп, oeaj би му остао сув (Pétridès 7,
8—9).
Да би штиво писма било занимл>ивще, теоретичари су препоручива-
ли умерену употребу убачених описа било у виду класичних екфрасиса
било у виду неких стручних o6janra>eH>a.
Оваква исказиваша разних знан>а нису била везана само за веш-
тину „технографа" (учител>а реторике — Bees 54, 111), или за етимоло-
nijy. Апокавк flaje o6jauiH>eH>a и поревела из области географще, астро-
номще, анатомще.31 Тако je у jennoM писму почео од метафоре праз-
ног пула црквене 6flarajHe у коме одзван>а глас оних у немаштини, па je
прешао на компликована акустичка тумаченьа да би се на]зад свом ад
ресату, владаревом протовести)ару пожалио како je iberoBoj власти оду-
зет неки манастир (Bees 34, 92—94).
Locum amoenus je била омил>ена тема византщске квьижевности
уопште. Нема сум&е да je у Навпакту заиста постегало бар jczmo дрво
у 4Hjoj се сенци стари митрополит могао да одмара. Али, можемо бита
сигурни да када Апокавк пише како седи у сенци jeAHor таквог дрвета
Kpaj потока и слуша лупу KyjymiHja у близини (Bees, 27, 85—88; 68, 125),
пре свега има на уму захтеве реторике па тек онда успомену на лично
доживл>ено искуство.32 Занимл>ив je екфрасис japyre у Kojoj ce 4yje ехо
за Kojn je, док je био дете, веровао да je одговор неког невидл»ивог чо-
века (Bees 62, 118). У екфрасису Навпакта Апокавк брани CBoj град од
велеварошког презира солунског митрополита. Измену осталог, Апокавк
се поноси што je град био сав поплочан па тьегови становници нису никад
кал>али ноге, нити су носили оковану обупу KojoM би кварили црквени
под и нарушавали ток литурпде (Bees 67, 122—125).
Апокавк je вешто користио обавезно омаловажаван>е сопствене
личности. Поредепи се са Mвзицлом Хонщатом, каже „правилно je што
себе сматрам само празним именом". На другом месту спомшье „кн>и-
жевно богатство" свог прщател>а и „наше сиромаштво у изражаваау"
(AÔ7]vaïxà 6, 288). Будимо убе^ени да сам Апокавк у тако нешто mje
уопште веровао.33
У CBojHM писмима Апокавк je често испол>авао иронщу. На позив
патрщ'арха да до^е у Hincejy где би се разговарало са папским легатом,
Апокавк, oAÖnjajyhH, одговара: „нама je због Латина тешко путован>е до
Hmceje, а вама je чак до Рима отворен пут" (Epirotica 1 5, 266).
Подсммшьиво и духовито Апокавк прилази ситним л>удским стра-
стима и KOMH4Hoj страни л.удске природе. На вест о вьеговом доласку у
В. Ламбройулос, 49 сл.
32 Овакве scènes de sieste биле су веома омшьене у византщеко) епястологра-
фщи — Karhson, 113, 125.
33 jom од античког теоретичара Хермогена самохвалнеахье се сматрало веома
неучтивим — Karlsson, 83—84.
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Арту, тамоппьи епископ je побегао под неким изговором, да би избегао
да уваженом митрополиту да Kojn орах или 'зеленит (Noctes, 278—279).
У jeflHoj H3y3eTHoj етопщи — црта&у карактера Апокавк je дао
комичан портрет свог noKojHor слуге Котаса (Bees 67, 124—125).
И у погледу звучних фигура, као што je, на пример, парономазща,
Апокавк се приклан>ао савету теоретичара да се са н>има не nperepyje и
користи само понека, као у HeKoj игри. Одличан пример за то je писмо
Koje има ман>е од двадесет штампаних редова а дедаваест пута су вари-
ране изведениде од evspy«*; (Bees 40, 99). Игра речима Koja je проис-
тицала из етимологще имена jae^a се много чешЬе. Можемо да прати-
мо како се два учена Византийца, Апокавк и н>егов кореспондент Вар-
данис, са задовол>ством noHrpaeajy интерпретацщом Вондице (места Вар-
данисовог службован>а) словенском pe4jy удица (Epirotica 5 et 6, 248—
256).34
На xpajy, да кажемо да je Апокавк на уобичгуенн начин с презиром
спомин>ао заосталост и „варваризованост" провинций и често са но-
сталгщ'ом користио мотив духовне климе Престонице.3' Мада од ма-
лих ногу припреман за духовни позив, под „културном лучом" цари-
градске школе, будупи yrHuajHH и угледни митрополит Навпакта очи-
гледно je добро упознао Haj3Ha4ajmija дела класнчних хеленских писаца
и суверено je овладао античком теорщ'ом реторике и епистолографще.
Ninoslava RadoSevié
L'EPISTOLOGRAPHIE DE JEAN APOKAUKOS
La correspondance du métropolite de Naupacte Jean Apokaukos, qui
a été largement utilisée pour l'étude de l'histoire de l'Eglise et de l'Etat épi-
rote au cours des trois premières décennies du XIIIe siècle, présente égale
ment un intérêt du point de vue de leur forme épistolaire. Les règles établies
à l'époque hellénistique tardif ont été appliquées par les épistolographes byzan
tins durant toute l'existence de l'Empire. On îespectait aussi bien les éléments
stiucturaux de la lettre même que les motifs particulieis constituant un fonds
constant à partir duquel il était toujouis possible de puiser.
La plupart des lettre d'Apokaukos présentent l'adresse habituelle »d'un
tel à un tel« excepté un petit nombre où les adresses sont plus longues,
l'une d'elles étant même composée par deux dodécasyllabes.
Apokaukos fait rarement précéder le texte de ses lettres d'un titre à
l'adresse du destinataire. Il commence le plus souvent soit par une introduc
tion concernant le précédent courrier de son correspondant ou le silence de
ce dernier, soit par une introduction composée d'une série de métaphores
et de pensées abstraites qui seront éclaircies et concrétisées dans la partie prin
cipale. Cette dernière est parfois séparée de l'introduction par une phrase
de transition.
M V. H. Grégoire, Deux étymologies, Vonditza — Vardar, Byz, 22 (1952) 265—271.
35 Cf. Darrouzès, Index, s.v. vie Urbaine, horreure de la vie à l'étranger, 427.
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Le thème de salutation apposé à la fin des letties apparaît quant à lui
dans plusieurs variantes. Dans certains cas Apokaukos prie Dieu d'accorder
la santé à son correspondant, dans d'autres il adresse une piière à son con-
frèie afin que ce dernier intercède auprès de Dieu en faveur de sa santé.
Le fait qu'Apokaukos respectait la théorie épistolographique ressort
non seulement de l'analyse de ses lettres, mais aussi de la façon explicite dont
il se réfère aux exigences de cette théoiie. Les règles épistolographiques devien
nent même souvent le thème de ses lettres. Apokaukos mentionne son aspi
ration à atteindre un style laconique (yj ßpaxuXoYia); clair (r¡ trasveía) et
pure (t¿> èXX7)vixc!>Tepov). Dans le cadte du thème laus epistulae acceptae
Apokaukos loue le charme (уХихйт»)?) du style, l'élégance rhétorique et l'équi
libre d'une façon d'écrire qui, tout en étant recherchée et iiche, teste claire
et précise.
Tenant compte de l'élégance (r¡ x<*-puù de sa lettre et du caractère inté
ressant de son contenu, Apokaukos fait preuve de sobriété dans son utilisa
tion des citations qu'il tire aussi bien de la Sainte Ecriture que de la littéra
ture antique, c'est-à-dire des lectures scolaires obligatoires. Lorsqu'il cite,
Apokaukos joue paifois avec sa mémoire soi-disant défaillante, dû à son âge,
et verse parfois dans le maniérisme byzaDtin de l'imprécision.
Le fait même d'expédier les lettres pouvait fournit une série de thèmes
épistolographiques. Ainsi, la personne chargée de remettre les lettres était
elle-même un des thèmes fréquemment abordés dans celles-ci. Notre métro
polite érudit ne manquait pas de mettre à piofit l'analphabétisme d'un de ses
messagers afin d'assurer le caractère confidentiel des courtiers qu'il adtessait
à son souvetain. Apokaukos dit utiliser cet homme tout comme les Egyp
tiens utilisaient les pigeons voyageurs. Le porteur de la lettre pouvait même
être le thème et le motif principal de la lettre.
La condition préalable théorique, et par la même un des principaux
motifs de l'épi stolographie, sont les relations d'amitié, souvent liées à l'arse-
П.Л de la terminologie galante. Un second motif appâtait dans le cadie de ce
premier motif ttès important, celui de la téception d'une lettre envoyée par
un ami. Le plaisir offett par une lettre apportant de bonnes nouvelles d'un
ami est, comme le dit Apokaukos, équivalent à celui qu'éprouve celui qui,
ayant trouvé un trésor, le partage avec un ami. Aiá&eau;, la bonne
disposition d'esprit, la fidélité, la bienveillance et àvTÎXY)<J>iç, la réciprocité
et le soutien sont des termes qui reviennent en permanence chez Apokau
kos. Dans ses lettres, ainsi que dans les compositions des autres épisto-
lographes byzantins, le titre ou formule amicale adiessée au destinataire
est le plus souvent exprimée de façon desctiptive — ma chère tête, sage
langue, sainte et divine âme.
Dans un passage Apokaukos mentionne les trois maux de Pépisto-
logtaphie — la longueur exagérée, le manque de clarté et le fait de ne pas
répondre à une lettre. Le motif du silence englobe aussi bien les reproches
adressés au destinataire que la justification de l'absence de réponse.
Tout en restant assez rares, cet tains motifs épistolographiques appa
raissent suffisamment souvent chez Apokaukos pour prouver qu'il les con
naissait bien — par exemple, celui du printemps ou bien la tetminologie de
la pratique judiciaire.
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Le métropolite âgé et malade a trouvé dans la maladie un excellent thè
me littéraire. Les rhumatismes, les maux gastriques, un calcul rénal sont très
souvent mentionnés dans ses lettres soit comme la raison pour laquelle il s'est
soustrait à certaines obligations ou a interrompu sa correspondance, soit com
me une lamentation sur son propre destin. Dans une description détaillée
des douleurs dues aux déplacements d'un calcul rénal de la grosseur d'un pois
chiche on peut remarqua une certaine tendance à l'emploi de détails natura
listes. On a l'impression qu'il est question ici du procédé littéraire particulier
dans lequel la remise en question même de la monotonie quelque peu dou
ceâtre du genre épistolographique crée un effet de contraste volontaire.
Les lettres byzantines étaient souvent accompagnées de cadeaux qui
pouvaient être très divers et qui fournissaient d'excellentes sujets poui la des
cription et pou; l'interprétation symbolique. Non seulement Apokaukos com
pare la beauté des cadeaux avec les vertus spirituels des donateurs, mais il
exprime aussi son insatisfaction lorsqu'il s'agit de certains cadeaux qu'il esti
me inadéquats. Apokaukos reproche par exemple à un évêque de lui avoir
envoyé un récipient d'huile presque vide. Si une souris y mettait sa queue,
celle-ci en ressortirait entièrement sèche. Les cadeaux sont aussi pour lui une
occasion d'exprimer son érudition. La comparaison métaphorique d'une caisse
de l'Eglise à une jarre vide lui permet de développer une explication acousti
que compliquée.
Le locus amoenus était le thème favori de la littérature byzantine en gé
néral. Lorsque Apokaukos se décrit lui-même assis sous l'ombre agréable
d'un arbre branchu, au bord d'un ruisseau, c'est avant tout les exigences de
la rhétorique qu'il a à l'esprit et seulement ensuite le souvenir de l'instant ré
ellement vécu.
De toute évidence, bien qu'ayant été préparé depuis sa toute première
jeunesse à entrer en religion, le futur métropolite de Naupacte avait remar
quablement bien étudié les écrivains grecs classiques et toute les règles théori
ques de la rhétorique et de l'épistolographie dans une des écoles de la capitale.
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bariSa krekiC
BORBA DUBROVNIKA PROTIV VATRE
(XIII—XV v.)
Vatra i pozari tili su stalni i veoma opasni neprijatelj srednjovjekovnih
gradova, naroöito stoga, Sto je veéina tih gradova bila sagradena od drveta.
Drvene kuée, crkve, dvorovi pa бак i utvrdenja lako su postajali plijen vatie,
posebno u podrucjima gdje je klima pogodovala njenom brzom Sirenju. 1 Du-
brovnik, smjeäten u kräevitom, golom kraju, gdje je snabdijevanje vodom
uvijek bilo problem, a klima relativno topla tokom öitave godine, sa vruéim
i suvim ljetima, bio je oduvijek izlozen velikoj opasnosti od pozara i nemilo
je stradao od njih vise puta u svojoj ranijoj istoriji.2 Treba ipak odmah reéi
da je, pored pozara, bilo i drugih „upotreba" vatre koje su, kao Sto cerno
vidjeti, izazivale veliku zabrinutost starih Dubrovcana.
Veé u dubrovaôkom gradskom Statutu nalazi se odredba koja se odno-
sila na podmetanje pozara u kolibama na najstarijem dijelu dubrovaôke teii-
torije i ostrva: ,,Bude Ii kakva koliba spaljena u dubrovaökom kotaru, kako
na otocima, tako i u Astareji, a ne mogne se doznati koji su zlotvori pod-
metnuli oganj, odredujemo ovo : §tetu §to nastane na kolibi i na stvarima §to
su u kolibi te na voékama i lozama око kolibe neka su duíni nadoknaditi
ljudi onoga kraja. . . Bude Ii Steta poöinjena na kojem od otoka, neka je na-
doknade ljudi s onog otoka na kojem bude pocmjena". Slican princip vaüo
je za naknadu äteta od pozara u Cavtatu, Zupi Dubrovackoj, na Brgatu i
Sumetu, u Rijeci Dubrovaökoj, Zatonu, Gruzu i dr.3
i O ovim pojavama v. F. Braudel, Civilization and Capitalism, vol. I, The Struc
tures of Everyday Life; The Limits of the Possible, New York, Harper and Row, 1979, 268.
2 O klitni i njenom uticaju na sredinu v. P. Alexandre, Le climat en Europe au moyen
âge: contribution à l'histoire des variations climatiques de 1000 à 142S d'après les sources nar
ratives de l'Europe occidentale, Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1987.
3 Statut grada Dubrovnika, 1272, prev. M. Krtëman i J. Kolanovié, Dubrovnik, Hi-
storijski arhiv Dubrovnik, 1990, knj. 8, pogl. XXXV, su. 222. Z. Sundrica, O vatrogasnoj
sluzbi u starom Dubrovniku, Suvremeno vatrogastvo, br. 5—6, Zagreb 1973, 30—35, smatra
da je i odredba Statuta: „Neka nikome nije slobodno podizati slamnate kuce unutar grad-
skih zidina" (Statut, knj. 6, pogl. LVII, str. 189) takoder imala za cUj suzbijanje pozara,
kao i zabrana cipelarima da ne snúju ,,spravljati odnosno kuhati na vatri u kotío vima Sta-
vilo unutar gradskih zidina ; око KaStela, рак, ne smije se obavljati nikakvo átavljenje koze"
(Statut, knj. 6, pogl. LV, str. 188). Sundrica, n. d., 31, Stovise, smatra da je odredba Statuta,
po kojoj se vino smije drzati samo u „kucama od kamena" (Statut, knj. 6, pogl. XXVII,
str. 181) takoder bila motivisana strahom od vatre jer je, veli on, uz vino uvijek bilo i rakije
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Prvi poznati veliki pozar u Dubrovniku bio je onaj koji je izbio u noéi
izmedu 15. i 16. avgusta 1296. ,,koji je ognjem uniätio gotovo cijelo podgrade i
veci dio staroga giada".4 Zanimljivu biljeSku o ovom dogadaju ostavio nam
je Nikola Ranjina: ;,Godine Hristove 1296. izgorilo je u Dubrovniku ¿itavo
podgrade pod crkvom Svete Marije od Kaätela, tako da je vatra gotovo sa-
goiila veéi dio staroga grada, ugrozavajuéi veliki broj kuéa. Za njihovu ob-
novu potroäeno je veliko blago. A to je oilo 16. avgusta. . . noéu".5
Jo§ dramatiíniji opis pozara nalazi se kod Junija Restica u njegovoj
Chronica ragusina, gdje je, pod godinom 1296, zaoiljeiio: ,,Ovim dvim zlima
(t.j. epidemiji iz 1292. i velikoj nestaSici hrane koja je zatim nastala) slijedila
je kroz kratko vrijeme jedna nesreca od neprocjenjive Stete i propasti. Stoga
§to je iznenadna vatra, koja je nastala na nepoznat naöin (,nata da ignoto
autore4) 16-og avgusta kroz kratko vrijeme sagorila öitavu stranu brda, zvanu
podgrade Svetoga Nikole, pa zatim, Sireéi se, stigla do staroga grada, éiji je
veéi dio pretvorila u pepeo zapadno od crkve Svete Maiije od Lave, sa cije-
lim podrucjem nadbiskupije, koje je iz tog razloga zatim prozvano .GariSte'
— §to znaéi izgorjelo mjesto — kako se zove i u nase vrijeme. Ovaj poíar
prouzrokovao je i zahtijevao preuredenje grada iodredivanje,pomocu novih
uredaba, ulica po svim mjestima koje je vatra opustoSila. . . U ovom pozaru
stradali su svi stari spisi i memorije ('sciitture e memoiie'), osim vrlo malo
njih, äto je bilo uzrok mnogih sukoba medu gradanima u pogledu razgrani-
éenja njihovih posjeda. . . Ovaj je pozar tako bio zaprepastio gradane, da
su veoma mnogi htjeli da napuste grad i da odu da grade po selima, a drugi
da se povuku u Apuliju; ali neki, mudriji, dokaz<)li su kakva bi nezgoda na
stala kada bi se raselili po selima i ostali izlozeni napadima Slovena, stalnih
i nemirnih neprijatelja. A jedan vlastelin, Lovro Vukasovié, dao je 40.000
perpera od vlastitog novca da se poéne graditi i da ohrabri druge da uöine
sliéno. I sa takvim nastojanjima onih koji su bili odani domovini, grad se
brzo oporavio".6
U ovom veoma íivom Resticevom tekstu, od posebnog je interesa cinje-
nica da, obióno dobro obavijeäteni autor, istiöe propast pisanih starih doku-
menata u pozaru i posljedice tog gubitka, koje je viada nastojala da ublazi
izdavanjem novih zakona i uredaba. Piopast spisa, medutim, svakako je
bila daleko manja briga od propasti kuca. Doista, prostor zahvacen
pozarom bio je tako velik da je, poôetkom XIV vijeka, knez Marin Mauro-
cen, „okupivSi Malo i Veliko Vijeée, te uz odobravanje puka okupljenog,
kako je obiôaj, na znak zvona",7donio posebnu, opseznu i detaljnu odluku,
„o obnovi ulica i kuéa u podgradu nakon pozara grada" sa preciznim
odredbama o rasporedu ulica, gradenju kuéa itd. i ta je odluka uSla u
gradski Statut i postala njegov dio, Sto pokazuje vaznost koju joj se
pridavalo.8
„koja — barem ona proizvedena na teritoriju DubrovaCke Republike — ima toliko alko-
hola da popríma svojstva lako zapaljive materije."
* Statut, knj. 8, pogl. LVII, str. 233—235.
5 Annales ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, izd. Sp. Nodilo, Zagreb, JAZU,
1883, 223. Zanimljivo je da Anonim ne pominje ovaj znafajni dogadaj.
* Chronica ragusina Junii Restii item Joannis Gundulae, izd. Sp. Nodilo, Zagreb, JAZU
1893, 101-102.
i Statut, knj. 8, pogl. LVII, str. 233.
» Isto, str. 233—235.
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Da je Steta bila ogromna svjedoôi i to, §to je venecijanska viada naSla
za potrebno da Dubrovniku uputi pomoc,9 a odjeke ove velike nesrece na-
lazi se i u arhivskim dokumentima ovoga vremena. Tako je 12. septembra
1296. pomenuto da je klesar Pobrat „iznenadnom smréu otisao sa ovoga svi-
jeta u vatri koja je sagorila grad Dubrovnik, a isto tako i njegova zena"
Stradali su i mnogi manastiri u gradu. Posljednjeg dana septembra, opatica
manastira Svetoga Simeona prodala je za 80 perpera jednu kuéu, vlasniätvo
manastira, ,,radi obnove i izgradnje manastira, uni§tenog vatrom pozara".1'
Slicno je, sredinom oktobra 1296, opatica manastira Svetog Andrije prodala
za 300 perpeia jedan manastirski vinogiad i zemljiste u Gruzu ,,radi popravke
manastirskog doma. . . uniStenog vatrom".12 U decembru je, рак, opatica
manastira Svete Marije od Kastela prodala za 61 perperu po soldu zemlje
jedan manastirski vinograd u Zupi Dubrovaökoj ,,radi obnove doma reöenog
manastira uniätenog vatrom pozara", ч
Razumije se da je obnova grada nakon velikog pozara dala mnogo po-
sla klesarima i zidarima. Tako je jedan klesar krajem septembra 1296. obe-
cao da ce Matu Menöeticu predati 16 vrata „iziadenih od dobrog kamena,
kao Sto su bila ona koja su nekada bila u njegovoj izgorjeloj kuci".14 Taj ugo-
voi po svoj prilici nije bio ispunjen, pa je, januara 1297, Mencetié naruöio
kod jednog drugog klesara öetvora vrata ,,sa spoljne strane izgorjele kuce",
a 12 vrata ,,sa unutraSnje strane izgorjele kuce, onog oblika kakvog su bila
druga, izgorjela vrata".15 U oktobru 1296. tiojica klesara sporazumjela su
se da ce nabaviti za jednog kupca gradevinski materijal ,,za kucu. . . ko
ja je izgorjela do same zemlje.16 Najzad, juna 1297. jedna udovica tra
fila je od Mata Budaôica „da uredi i obnovi kucu, koju je vatra sagoijela,
a koju ona ima u zalog za 200 perpera, tako da u reôenoj kuci moze da
stanuje".17
Velidinu nesrece moze se mjeriti i po dubini utiska koji ona cini na sa-
vremenike. DubrovaSki pozar ¡z avgusta 1296. izgleda da je vrlo brzo postao
meda za odredivanje hronologije pojedinih dogadaja u gradu. U novembru
1296, u sporu око пеке stoke i gaiantija datih za nju, jedan svjedok je izja-
vio da je bio piisutan kada je o tome voden razgovor. Upitan kada je to bilo,
odgovoiio je: ,,Prije negó sto je grad izgorio, ali ne znam koliko dana ra-
nije".18 Iako nema znakova da se sumnjalo da je pozar bio podmetnut, si-
gurno je da je ovaj stiahoviti dogadaj veoma uplaSio i vlasti i narod u Du
brovniku. Nije stoga ôudo Sto vec 1309. godine nalazimo preduzimanje,
prvih detaljnih mjera protiv vatre.
Doista, 6. januara 1309, knez Andrea Dauro sa Velikim i Malim vije-
éem, ,,uz odobravanje puka okupljenog na Placi, kako je obiöaj, na znak zvo-
» Listine o odnoíajih izmedu Juínoga Slavenstva i Mletaéke Republike, izd. S. Lju-
bic, knj. I, Zagreb, JAZU, 1868, 188.
io Spisi dubrovalke kancelarije, izd. J. LuCié, knj. III, Zagreb, JAZU, 1988, br. 820,
str. 285.
" Islo, br. 784, str. 270.
12 Isto, br. 785, str. 271.
» Isto, br. 794, str. 273.
i* Isto, br. 844, str. 291.
is Isto, br. 1040, str. 327—328.
1« Isto, br. 892, str. 298.
17 Isto, br. 742, str. 255.
i» Isto, br. 959, str. 311.
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na" izdao je naredenje, ,,imajuéi na umu da bi zbog pomanjkanja opieza mno-
gib osoba iznenada mogao izbiti golem pozar i sveopéa se pogibao nadviti
nad grad Dubrovnik. . . ako bi se kojim sluéajem, ne dao Bog, dogodilo da
izbije pozai u kojoj kuéi u gradu Dubtovniku ili u podgradu, neka su svi ljudi
iz grada i podgrada dubrovaôkoga duzni pohrliti u pomoé i gasiti reíeni po
zar sjekirama, kablima i vjedrima punim vode; i neka se nijedna zena, bila
ona kojega god polozaja i staleza, ne usudi riti drzne u tim trenucima, bilo
to danju ili noéu, iziéi iz kuée i poéi na mjesto na kojem bijesni leceni po
zar. . . Izuzimaju se dadilje, robinje i druga zenska sluzinôad dubrovaôkih
plemica: sve su one duzne pohiliti s kablima i vjedrima vode. . . Isto tako,
neka su svi postolari i krznari duzni pohrliti sa svojim vjedrima i vodom na
mjesto gdje je reöeni pozar, zatim tesaii i brodograditelji sa svojim sjekirama
te vojnici plaéenici s vjediima i kablima vode. . . Isto tako, ako se u reéenom
slucaju pozaia dogodi da se, bude li to potrebno, poiüSi jedna ili vise kuca
bilo s koje strane one kuée u kojoj plane reöeni oganj, neka one kuée koje se
poiuse zbog navedenog razloga Opcina dubrovaéka nadoknadi pierna pra-
vednoj procjeni trojice ili petorice dobrih ljudi ili veéine medu njima, i to ljudi
koje za to odredi gospodin knez i njegovo vijece". Od posebnog je interesa
slijedeéa odredba: „Isto tako, neka Opéina nabavi za svaku gradsku öetvit
po dvanaest sjekira; one ce se prepustiti odiedenim dobrim ljudima koji ée
biti obvezni, ako se desi sluéaj, s tim sjekirama pohrliti na reöeno mjesto
pozara. . . A ti. . . kojima budu povjerene navedene sjekire, neka ih ne smiju
darivati ni prodavati, posudivati, otudivati, niti pustiti da ih iznose iz njiho-
vih kuéa bilo kojim naéinom".19
Ovaj dokument nesumnjivo odrazava veliki strah od pozara u Dubrov-
niku, potstaknut dogadajem iz 1296. No odluka iz 1309. zanimljiva je i iz
jednog drugog razloga : mislim, naime da nije pretjerano reéi da je ovim
aktom Dubrovnik, medu prvim gradovima u Evropi, pokuSao da, pod okii-
ljem drzave, stvori jednu stalnu protivpozarnu organizaciju sa zadatkom da
vodi boibu protiv vatre u gradu. Kada se ima u vidu da je u Venec'ji — u
kojoj su pozai i u XIV vijeku oili dosta öesti20 — posebna sluiba za borbu
protiv pozaia organizovana tek u XVIII vijeku,21 dubrovaéka mjera iz 1309.
izgleda jo§ impresivnije.
Moguée je prihvatiti misíjenje Zdravka Sundrice da su i odluke unijete
1335. u Liber omnium reformatoinum o zabrani drzanja katrana za prodaju
u kucama, osim „u kamenom presvodenom prostoru" i о zabrani topljenja
sala i loja i Stavljenja koia unutar gradskih zidina takode bile povezane sa
opasnoSéu od pozara.22 Ipak, to su bile samo djelimiíne i indirektne mjere.
1» Statut, knj. 8, pogl. LX, str. 237—238. Sundrica, n. d., 34.
20 Na primjer, u julu 1318. izbio je poiar u »Fondaco dei Tedeschi«, a u decembru
1325. izdato je naredenje da nocni straiari (»Signori di notte«) ôuvaju grad od vatre. Medu-
tim, u junu 1330. izbio je veliki pozar na Malamoku, a godinu daña kasnije na Buranu. R.
Morozzo délia Rocca, Cronología veneziana del '300, La civiltà veneziana nel Trecento, Fi-
renze, Sansoni, 1956, 242, 244, 245. V. i G. Cracco, Un 'Altro mondo'. Venezia nel Medioevo
dal secólo XI al secólo XIV, Torino, Utet Librería 1986, 135.
м F. С. Lane, Venice, A Maritime Republic, Baltimore-London, The Johns Hop
kins University Press, 1973, 364, 439.
22 Ova druga odredba izricito kaze : »quod pertineat ad periculum ignis«. Historijski
arhiv u Dubrovniku (HAD), Liber omnium reformationum, f. 1, с. I; f. 3, с. Ш. Sundrica,
n.d., 31.
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Slijedeói znaëajan korak u borbi protiv vatre preduzeo je Dubrovnik
1360. godine, kada je odluöeno da svi klesan u gradu moraju tröati sa svojim
alatima ,,na mjssto pozara, a isto tako moraju pohrliti i mornari". Naredeno
je, dalje, da se napravi „§est velikih i malih ljestvica koje ce se nositi na mje-
sto pozara, a moraju se drzati u arsenalu i niko ib. ne smije uzeti za bilo kakvu
opátinsku potrebu, osim posebnih osoba. Zatim, da se naprave dvadeset öe-
tiri vjedra, koja 6e se podijeliti medu cipelare i kozare". Ako se koja posuda
izgubi, opStina je morala da je nadoknadi."
Odluka iz 1360. ima i jedan zanimljiv dodatak: u sluöaju pozara, noéna
straza („Gospari od noéi" sa svojom pratnjom) morala je, pod oruzjem, da
otröi na gradske kapije i na Placu, a svi ,,kapetani mjeseca" imali su sa
strazarima po¿i na zidine, pod oStrim kaznama.24 Ovo navodi na pomisao
da je u Dubrovniku postojala bojazan, ili bar sumnja, da bi neko, u gradu ili
van njega, mogao da iskoristi pozar za kakav „subverzivni" postupak, koji
bi mogao da ugrozi bezbjednost grada. S druge strane, pada u o£i da se, ni
u aktu iz 1309, ni u ovom iz 1360, uopSte ne pominje moguónost podmetanja
vatre, niti bilo kakva kazna za eventualne potpaljivaöe. Ovo je tim zanim-
ljivije ako se uporedi sa situacijom u savremenim italijanskim gradovima:
medu zlocinima koje se, na primjer, kaznjavalo smrtnom kaznom u Ferrari,
pored ubistva, krade, falsifikovanja, silovanja i sodomije, bilo je i potpalji-
vanje pozara,25 a u Sieni se, medu glavnim zloôinima, navode uoistva, izdaja,
otimanje, silovanje, trovanje, mutilacija, tortura, pljaíka i drugo, a takode
i potpaljivanje pozara.26
Ipak, i pored svih nastojanja starih Dubrovcana, vatra je i dalje ostala
stalna opasnost za njihov grad. Svijest o tome jasno je izrazena u vrlo vaznoj
odluci vlade od 4. marta 1406. o ruSenju drvenih kuéa u gradu i njihovoj za-
mjeni kamenim kuóama. Kao glavni lazlog za ovu mjeru izriöito se navodi:
,,PoSto se u gradu Dubrovniku nalaze mnoge drvene kuce zbog kojih bi va
tra, ako bi uSla u jednu, velikom opasnoScu od pozara ugrozila citav grad,
stoga, da bi se otklonila opasnost koja bi mogla nastati zbog leôenih kuóa",
nareduje se njihovo rusenje.27
Bilo je, medutim, u ovo doba u Dubrovniku i drugih razloga za vla-
dinu zabrinutost i strah od vatre. Petnaesti vijek bio je doba uspona grada,
rasta njegovog prosperiteta i broja stanovnika. Sve su to, razumije se, bili
pozitivni faktori za razvoj i napredak Dubrovnika, ali su, istovremeno, imali
i svoje naliôje : sa br¿im demografskim rastom dolazile su i negativne pojave
koje ga neizbjezno prate — krade, pljaCke, tuóe, seksualni prestupi, pa бак
i ubistva. Sama dubrovaöka viada, u jednoj svojoj odluci iz 1432, kaze: ,,Naä
grad je, zahvaljujuci viSe milosti svemoguceg Boga, negó naäim nastojanjima
i zaslugama, porastao i umnozio se, kako u dobrima i imovini, tako i u lju-
23 HAD, Líber viridis, f. 72. Liber viridis, izd. В. Nedeljkovié, Beograd, SANU, 1984,
10. Sundrica, n. d. 35 (omaSkom pod godinom 1359).
2* Viridis, isto. Nedeljkovic, isto. Sundrica, n. d., 32.
25 W. L. Gundesheimer, Crime and Punishment in Ferrara, 1440—1500, Violence
and Civil Disorder in Italian Cities, 1200—1500, izd. L. Martines, Berkeley-Los Angeles-
-London, University of California Press, 1972, 114.
26 W. M. Bowsky, The Medieval Commune and Internal Violence: Police Power
and Public Safety in Siena, 1287—1355, American Historical Review, vol. LXX1II/1, Okt.
1967, 2.
27 Viridis, ff. 117V-118. Nedeljkovic, n. d., 84-85.
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dima i stanovnicima, za öije oéuvanje smo morali i moramo svakodnevno
da podnosimo i imamo mnoge i raznolike izdatke, kako zbog rata koji smo
vodili (t.j. za Konavle), tako i za druge neophodne sluzbe i potrebe".28 Doc-
nije, 1459, sliôna misao izrazena je jo§ jasnije u jednoj odluci Velikoga vijeéa:
,,Na§ grad je, bozjom miloSéu, veoma porastao u broju ljudi, ali zbog ljud-
ske zloce svakodnevno se deSavaju raznovrsni, te§ki i svakojaki prestupi, pa
je stoga potrebno pobrinuti se da zloöinci budu popravljeni, da bi se odrzalo
dobro stanje republike".29 Moze se sa sigurnoscu pretpostaviti da je medu
„raznovisnim, teäkim i svakojakim prestupima" bila i opasnost od podme-
tanja pozara, Sto potvrduje i nekoliko sluöajeva iz poöetka XV vijeka.
Tako je u avgustu 1401. viada saznala da je ,,brat Karlo iz Draöa, reda
Male brace (Franjevaca), otpadnik (.apostata4) svog reda" neSto znao „o
poiaru kuce gospara Junija Durdeviéa, koji se sinoc desio". Fratar je, inaöe,
veé bio ,,u zatvoru reöene Male braée", pa je otuda doveden pred kneza i sud
radi ispitivanja. Tu je on priznao da je proälih dana razgovarao sa jednim
drugim, ranijim otpadnikom iz franjevaékog reda, don Nikolom Dobrilovi-
6em, od koga je traiio savjet „kako da se oslobodim i izbav'm iz reda Male
brace". Dobiilovié mu je гекао: „Ako hoéeS da se oslobodiä, treba da na
des* 100 dukata za bule i druge troSkove". Medutim, veéei piije negó Sto je
izgoiila Durdeviéeva kuéa, Karlo je ponovo razgovarao sa Dobiiloviéem i
ovaj mu je rekao: ,,Ti zna§ kako su fratri malobraéani mené udarili pesni-
com u lice i zna§ da ce te oni progoniti bilo gdje da pode! Ako hoées", ja éu
ti dati luk i strijele sa kojima éeS modi da zapaliS manastir Male braée i da
osvetiS sebe i mené". Karlo je pred vlastima tvrdio da je on odbio taj pred-
log, na 5to mu je Dobiilovié kazao: ,,U5iniéu ja sam", poslije éega su se ra-
stali. Fratar Karlo je onda, po vlastitom priznanju, otisao „kuéi jedne moje
duhovne majke" kojoj je rekao: ,,Hoéu da zapalim mjesto Male braée", na
äto je ona odgovorila: ,,Nemoj to raditi, jer to mjesto nije krivo ako su te
braéa progonila, a ako hoées" to da uéinis", ja éu te zasigurno optuziti bratu
Lovru".
Poslije ovoga, vlasti su sasluSale Karlovu ,,duhovnu majku", po imenu
Radoslavu, koja je izjavila „da dobro poznaje reéenoga Karla i da mu je mno-
go puta éinila usluge, peruéi mu glavu i krpeci mu odijelo". Medutim, Rado-
slava ne samo Sto je negirala da je vodila navedeni razgovor o paljevini sa
fratrom, negó je dodala da je Karlo, „öitavog tog dana, za koji tvrdi da je
bio u mojoj kuéi, proveo sakriven i nije izasao vani, jer se bojao da ga Mala
braéa ne uhvate". Poslije ovakve Radoslavine izjave, Karlo je ponovo saslu-
San i morao je da izmijeni svoj prvobitni stav. NaglaSavajuéi : „Ja éu vam ka-
zati istinu", priznao je da je one veéeri, kada je Durdeviéeva kuéa izgoiila,
Nikola Dobrilovié dosao к njemu i rekao: „Ako hoéeâ, podmetnuéemo va
tru na jednom mjestu u gradu Dubrovniku i dok bude gorila, mi éemo ugra-
biti neke dobre stvari". Razumije se, Karlo je tvrdio da je odbio taj predlog,
ali kada je Dobrilovié zatraiio da ga prati, „ja sam, slusajuéi njegove molbe,
posao s njim i, kada smo bilí blizu crkve Svetoga Jakova od bunara (.Sanctus
Jacobus de puteo'), reéeni Niksa (t.j. Dobrilovié) je drzao u ruci jedan mali,
2« HAD, Consilium Malus, vol. 4, ff. 223—224v; Viridis, ff. 173v—174; Ncdeljko-
vii, n. d., 204-206.
29 Cons. Maius, vol. 11, ff. 133-134; Viridis, ff. 308v-310; Nedeljkovii, n. d.,
433-435.
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ali tvrdi !uk i nekoliko strijela. . . pa je, poslije prve ure noéi, izvadio jednu
strijelu ovako napravljenu (crteí u tekstu dokumenta) i na гебепи strijelu
stavio пеке stvaii za paljenje, i vidio je (Karlo) reöenog don Nikolu kako
гебепи pripremljenu strijelu izbacuje prema mjestu Male braóe i prema kuói
ranije re6enoga gospara Junija". Na pitanje sudija „da Ii se iz гебепе strijele
vidjela vatra, rekao je da nije, ali je pravila dim". Na pitanje kada se sve to
dogadalo, Karlo je odgovorio: „Sinoc, malo prije negó äto je izgorila гебепа
kuéa gospara Junija", a na pitanje koliko je strijela bilo izbaôeno, izjavio je:
Vidio sam da je izbacio tri stiijele na гебепот mjestu prema kuci reôenoga
gospara Junija da bi je zapalio, a zatim je otiäao v,t.j. Nikola) i ne znam gdje
je poäao".
06igledno uznemireni Karlovim kontroverznim svjedoéenjem u jednoj
tako ozbiljnoj stvari, knez i sud, ,,da bi mogli bolje saznati istinu, naredili
su da se reöenog Karla vefe za torturu, i prije negó äto je podignut sa zemlje,
spontano je rekao, bez obzira na ono äto je gore izjavio : .Gospari moji, ne-
mojte me muöiti, ja zelim da vam kazem istinu. Jedina je istina da sam sve
äto sam gore rekao, ranije bio kazao bratu Lovru, gvardijanu Male braée,
zbog velikog muéenja kojem me podvrgavao u zatvoru, jer redeni brat Lovro
mi je govorio : ti si sa onom piopalicom, bratom Nikolom, htio da spaliä mje-
sto Male braée, a ja sam (t.j. Karlo) htio da slijedim njegove rijeöi da bi me
pustio, i priznao sam mu da je reôeni don Nikola od тепе trazio da zapalimo
гебепо mjesto'." Poslije ovoga, gvardijan Lovro doveo je Karlu u zatvor gos
para Andriju V16eviéa, коте je Karlo rekao ,,isto §to sam gore kazao biatu
Lovru, ali to nije istina". I pored Karlovih preklinjanja, on je ipak podvrgnut
torturi ,,i primivSi tri trzaja kanapom, ponovo upitan da kaze istinu o gore
гебепот i zaäto je razliéito govorio, potvrdio je da sve äto je rekao о гебепот
don Nikoli nije istina i da sam sebe laze". Sud ga je na to pitao „zaäto govori
to äto govori", a Karlo je odgovorio: „Zbog muöenja koja mu je 6inio brat
Lovro i da ga ne bi viäe mu6io. I tako je kazao i potvidio da je istina kako
je posljednje rekao". 3°
Oöigledno je da Karlove kontradiktorne izjave ne daju pravu sliku zbi-
vanja povezanih sa pozarom Durdeviéeve kuce, a ne znamo ni копабап is-
hod 6itavog ovog slu6aja. Izgleda sasvim vjerovatno da je prvenstveni cilj
paljevine bilo „mjesto" franjevaca, a ne Durdeviceva kuca, koja je, mozda,
stradala zbog blizine. Posebno su zanimljivi podaci o sukobima medu fra-
njevcima, o otpadnicima od reda i о drastiônim mjerama koje je sam red pro
tiv njih preduzimao. No, dokument iz 1401. pokazuje, takoder, visoki ste-
pen svijesti о opasnosti od vatre u Dubrovniku tog vremena, a usto od po-
sebnog interesa je i „tehniöki" aspekt cijele stvari: opis upotrebe strijela, po-
praéen бак i crtezem strijele u tekstu, zatim pomen zapaljivog materijala po-
moéu kojeg je strijela prenosila vatru i koji je ostavljao dimni trag, itd. Sve
to govoi i da je taj na6in podmetanja pozara morao biti u Dubrovniku poznat
a mo2da i 6eâée upotrebljavan po6etkom XV vijeka.
Da to, ipak, nije bio jedini na6in potpaljivanja vatre pokazuje vec jedan
sluôaj iz slijedeóe, 1402. godine. „Око trece ure noéi" od 17—18. jula „zapa-
ljena je pomoéu tri baklje kuéa Maruäe, éerke Pripca Sesastonoviéa, koja se
nalazila iznad crkve Svetoga Nikole od Place". Vlasti su naravno odmah
30 HAD, Lamenta de criminali, vol. 1, ff. 42v—43.
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povele istragu i prvo sasluSale samu Maruäu koja je izjavila: ,,Sinoó sam
bila kod svoje kuóe i spremala se da spavam u sobi kad malo zatim jedna
siromaSna zena koju . . . za Ijubav Boga. . . dizim u kuói робе da viôe: 'va-
tra, vatra, gorimo'. Ja, öuväi reóenu galamu, podoh do prozora i povikaväi
nazvah Ratka Tepuiöica, govoreói: 'moja kuóa gori'. Ratko, cuvSi to, odmah
je dosao i naSli smo blizu vrata moje kuóe . . . zapaljenu baklju koja je vec
pócela da gori pa smo tu vatru ugasili vodom Sto smo brze mogli". Na pi-
tanje ko je podmetnuo vatru, Marusa je kazala da ne zna, na äto su je vlasti
upitale „sumnja Ii na koju osobu ili da li se svadala s kirne zbog óega bi joj
se naprijed receno moglo desiti". Marusa je i na ovo pitanje negativno odgo-
vorila, ali je zatim ipak dodala interesantnu priöu: da je ona „ovih proSlih
daña dala vjeru nekom Radoslavu i s njim utvrdila srodstvo da je uzme za
zenu. I poSto sam óula od vise lica da receni Radoslav, moj öovjek, zastra-
njuje i svakodnevno se druzi sa nekom Radulom zvanom Grgusa, ja, öuväi
naprijed гебепо i dobiväi obavjeätenje da je reöeni Radoslav moj öovjek bio
u kuói Visnje, Bogoslavove zene, podem reöenoj kuói i nadem u toj kuéi re-
öenog mog öovjeka sa reöenom Radulom. Tada sam pócela da p^ijetim re
öenoj Raduli, govoreói: 'zla zeno, otkinuóu ti nos'. I dok sam izlazila iz kuóe
naprijed reöene ViSnje, ta Radula je kazala: 'ubrzo 6e se tvoj zivot prekra-
titi4." Marusa je kao svjedoka navela ViSnju i taóno precizirala vrijeme kada
se sve to desavalo — dva mjeseca prije podmetanja pozara.
Vlasti su zatim ispitale siromaSnu zenu „Jana de Pulea", koja je ziv-
jela u Maruäinoj kuói. Ona je potvrdila Marusmu izjavu o vatri i njenom ga-
senju uz pomoó Ratka Tepuióióa.31 Nazalost, ni u ovom, kao ni u prethodnom
sluöaju, ne znamo ishod istrage i presudu suda, ali u svakom sluóaju jasno
je da se radilo o joS jednom pokuSaju podmetanja pozara, iako ovaj put ko-
risteci „primitivniju tehniku" negó prethodne godine u sluöaju fratra Karla
iz Draca i don Nikole Dobrilovióa. Vrijedi usput pomenuti da se radilo i о
sasvim drukóijem motivu za potpalu: dok je 1401. u pitanju bio sukob unu-
tar franjevaókog reda, u drugom slucaju, po svoj piilici, motiv je oila ljubo-
mora.
Vatra je mogla da izazove zabrinutost vlasti i u sasvim drugafr'jem kon-
tekstu. 18. decembra 1405. dubrovaóki knez i sud saznali su „da su Bogdan
Konjavoda. . . iz 2^atona i neke druge osobe, inspirisane zlim i davolskim
duhom, praveói se prorocima buduónosti pomocu vjeStina i vizija, govorili
i Sirili medu prost puk jeretióke i grozne rijeöi, suprotne öasti i dobrobiti gra
da i op§tine Dubrovnika", pa su preduzeli istragu. Najprije je zatrazeno od
samog Konjavode „da kaze o svojim prorocanstvima i izmiSljotinama koje
prica i Siri po narodu". Konjavoda je priznao „da je veóem broju lica govorio
da je pomoóu svojih vjeStina i vizija, u spoju voska i smole, vidio veliko zlo
i straSnu buduónost u gradu Dubrovniku o ovom bliskom prazniku Gospo-
dinova rodenja". Na pitanje vlasti o kakvom se zlu radi, kazao je: „Vatra".
Kada su ga pitali kako on to vidi, Konjavoda je odgovorio: „U spoju voska
i kroz duh vjetra". Na pitanje zaSto Siri takve gl? sine i da Ii mu ljudi vjeruju,
rekao je: „Zato äto mu se tako hoóe. . . a neki vjeruju, drugi ne".
Knez i sud nisu gubili vremena i veó 23. decembra donijeli su presudu,
öija preambula objaänjava rjihovu zurbu: „Imajuci u vidu da gorenavedene
« Isto, ff. 94-94v.
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rijeöi — koje je reôeni Bogdan Konjavoda priznao da je govorio i Sirio po
puku — kao i mnoge druge koje veó dugo vremena govori u narodu, obma-
njuju i u grijeh navode mnoge slabe i proste osobe koje olako vjeruju, Sto je
sve grijeh prema katoliökoj vjeri i suprotno öasti i dobrom stanju Dubrov
nika", sud je presudio da Bogdana treba zadrzati u zatvoru do iduóe nedjelje,
a u nedjelju da ga se izvede iz zatvora ,,i posadi na magarca ili magaricu, a na
glavu da mu se stavi mitra, oslikana zlim duhovima i demonima i, posaden
na reéenog magarca, sa licem okrenutim prema repu, da bude voden obiônim
putem kroz unutrasnji dio grada do ,kara' na Placi, i tu da bude vezan za isti
,kar* i da ostane vezan do veöernjeg zvona, a kada zazvoni veôemja, da ga
se otuda odveze i kada bude odvezan da mora smjesta da ode iz grada i pod-
rucja Dubrovnika". Nije se smio nikada vratiti, a ako bi se ipak vratio, tre-
balo ga je „uhapsiti i ooiljeziti sa cetiri biljega na 6elu", pa ga ponovo pro-
tjerati.32
Zanimljivo je i za dubrovaöku vladu nesumnjivo uznemiravajuée bilo
to: da Bogdan Konjavoda nije bio jedini koji se bavio takvim sumnjivim i
potencijalno „subverzivnim" stvaiima kao Stosu magija i crna prorocanstva.
U toku istrage njegovog sluôaja, vlasti su ,,kroz svjedocenje vise vjerodos-
tojnih lica" saznale ne§to jo§ gore: Radoslava, ,,dumna crkve Objavljenja
Svete Marije u Gruzu, praveci se proroöicom pomoéu vizija i duhovnih ot-
krovenja, pricala je po narodu mnoga prorocanstva, gto je grijeh prema kato
liökoj vjeri i zastraSuje obiöne ljude, Sto je sve protiv casti i stanja grada Du
brovnika". Oôigledno zbog statusa optuzene, mrkanski biskup, koji je nastu-
pao kao „generalni vikat u duhovnim i svjetovnim stvarima" za dubrovaökog
nadbiskupa, „liöno je ispitao reöenu Radoslavu i viäe drugih osoba o stva
rima sadrzanim u íanije navedenoj istrazi, da bi se poniStili strahovanja i gri-
jesi koji su se, zbog izmiSljotina гебепе Radoslave, mogli pojaviti u srcima
jednostavnih osoba, i za oöuvanje èasti i dobrobiti grada i opätine Dubrov
nika". Uz dozvolu i saglasnost, dakle, mrkanskog biskupa, knez i sud osu-
dili su dumnu da do iduóe nedjelje zauvijek napusti Dubrovnik i njegove po-
sjede, a ako se ikada vrati „da bude uhapSena i vezana i sa mitrom na glavi,
oslikánom demonima i zlim duhovima, da bude odvedena i postavljena, ve-
zana, pred glavna vrata crkve Svete Marije u Dubrovniku i da tu bude drzana
sa reöenom mitrom, vezana, tokom Citavog daña, a zatim da smjesta bude
izgnana iz svih posjeda grada Dubrovnika"."
Oba navedena slucaja upotrebe vatre u magijske svrhe radi proricanja
buduónosti i reakcija dubrovaöke vlade na njih pokazuju, s jedne strane, da
viada nipoSto nije bila voljna da dozvoli sirenje alarmantnih glasina kroz
narod, ali, s druge strane, po svemu sudeéi, nije tu pojavu smatrala izuzetno
opasnom. Krivci nisu kaznjeni niti smrtnom kaznom, niti mutilacijom, pa
бак ni teSkim zatvorom, negó — prvenstveno — izvrgavanjem ruglu i progo-
nom. To, svakako, nije bila laka kazna, ali nije bila ni tako drastiöna kako
bi se moglo oöekivati od vlade" koja se plaäi ugrozavanja javnog reda i vlastite
sigurnosti.34
32 HAD, Lamenta de intus, vol. 1, ff. 160v— 161.
33 Isto. O magiji u srednjem vijeku v. B. W. Tuchman, A Distant Mirror: The Cala
mitous 14/A Century, New York, Alfred A. Knopf, 1978, 55, 317—319. R. Kieckhefer, Ma
gic in the Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, posebno str. 60, 85—




Ranije je pomenuto da je strah od pozara bio glavni razlog za odluku
iz marta 1406. о ruSenju drvenih kuca i njihovoj zamjeni kamenim. Kako je
lako moglo doéi do pozara svjedoói i jedna tuzba iz novembre 1417. Jeden
mornar tuzio je MaruSu, udovicu krojaca Mirka, i one koji su stanovali u
njenoj kolibi da „pale vatru izvan kuce reóene MaruSe i zbog toga je tolika
koliôina dima u kuói istog tuzioca, da isti tuzilac ne moze da stanuje u reóe-
noj svojoj kuói". Po nalogu kneza i suda, telal je naredio MaruSi i njenim
stanarima „da odsada unapiijed ne smiju paliti vatru na ulici, pod kaznom
od 5 perpera".35 Jasno je da je u ovakvim sluôajevima, pored smetnji koje
je dim stvarao susjedima, postojala opasnost od gubitka kontrole nad vatrom
zapaljenom na ulici — naroöito po vjetrovitom vremenu — i od izbijanja ve-
óeg pozara. Dodajmo da su u ovo vrijeme, bar veó od 1414, postojali „stra-
zari Svetog Loviijenca i Svetog Srda i drugi óuvari od vatre" (custodes ig-
nium) medu opStinskim sluzbenicima kojima se sluzba imala obnavljati u
Malom vijeéu svake godine u februaru.36
Iako su mjere preduzete 1406. g. za zamjenu drvenih kuéa kamenim,
kao i one iz juna 1407. о poploöavanju gradskih ulica i trgova37 nesumnjivo
smanjile uöestalost pozara i obim njihovog pustoSenja, ipak se vatru nije moglo
eliminisati iz grada, a joS manje iz vangradskih podrucja. Upravo zbog toga
donijelo je Veliko vijeée 21. februara 1441. „Uredbu o pozarima, kradama
i Stetama poöinjenim u Astareji". Ocigledno su te pojave — o kojima je, kako
smo vidjeli, bilo govora veé u Statutu — toliko porasle brojem i intenzite-
tom, da su vlasti osjetile potrebu da energiönije interveniSu. Poóetak uredbe
daje objaSnjenje za to : „PoSto se veé izvjesno vrijeme svakodnevno poöinjaju
mnogi i vrlo brojni pozari i Stete po naSoj Astareji, kako paljenjem kuca i
svega Sto se u njima nalazi, tako i sjeóenjem i iskorjenjivanjem drveéa, voéaka,
vinograda, uniStavanjem odrina i slióne Stete, krade i zloóini, zbog kojih se
uproSóavaju nasa gospoda i seljaci, koji trpe te Stete, pozare i krade", a poSto
se ne moze uci u trag poöiniteljima „zbog velike oStroumnosti i lukavosti tih
zloôinaca koji poöinjaju te pozare, krade i Stete", viada odluöuje: „Od sada
unaprijed, ako kakav pozar, Steta ili krada budu uöinjeni i poöinjeni u bilo
kojoj kuói ili kolibi, mjestu ili naseobini dubrovaóke Astaieje paljenjem ili
ruSenjem kuca, pljaökom, sjeóenjem, odnoSenjem bilo koje stvari iz njih ili
iskorjenjivanjem vinograda, odrine, stabala, vocaka i druge sliöne Stete", lo-
kalne vlasti (,1o quartiero déla casnacina) óe morati kroz öetiii mjeseca od
daña kada pozar ili Steta budu prijavljeni da pronada tog „zloöinca, potpa-
ljivaôa ili Stetocmu", i ako se ustanovi „da je potpaljivaö namjerno izazvao
taj pozar, treba da bude objeSen tako da umre i da mu se duSa odvoji od ti-
jela". Medutim, kada se ne radi о kucama, kazne óe biti u skladu sa Statu-
tom i postojecim zakonima. U sluôajevima kada se ne bude moglo utvrditi
ko je podmetaó pozara, knez i Malo vijece óe procijeniti Stetu i narediti kazna-
3* O progonu i njegovom znaíenju v. R. Stern, Contrary Commonwealth: the Theme
ofExile in Medieval and Renaissance Italy, Berkeley-Los Angeles, University of California
Press, 1982. O kainjavanju u Dubrovniku v. I. Mitic, Prilog upoznavanju naCina kainjava-
nja u DubrovaCkoj Republici, Anali Zavoda za povjesne znanosti Istraïivaékog centra JAZU,
knj. XXII—ХХП1, Dubrovnik 1985, 153—172.
35 HAD, Lamenti politici, vol. 2, f. 81v.
3* Viridis, f. 128v. Nedeljkovic, n. d., 103. O straîarima na Srdu v. F. de Diversis
de Quartigianis, Poänje opis poloiaja, zgrada, driavnog uredenja i pohvalnih obiiaja slav-
noga grada Dubrovnika, prev. I. Bozk, Dubrovnik, br. 3, 1973, 40.
37 Viridis, ff. 117V-118. Nedeljkovic, n.d., 84—85.
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6ini naknadu, ali ,,ako zloôinac padne u ruke dubrovaôke gospode, da bude
objeSen za grlo, kako je reöeno". Kada se radilo о kradama i drugim Stetama,
naknada je mogla da bude najviSe 50 perpera. Osim toga, knez i Malo vijece
mogli su odobriti kaznaöinama da potroSe izvjesnu sumu novaca za prona-
lazenje krivaca.38 Ova uredba pretrpila je manje modifikacije u julu 1446,
ali su se one odnosile samo na krade, a ne i na podmetanje pozara.3'
Sigurno najvece Stete od vatre u Dubrovniku, poslije 1296, oile su one
koje su nastale kao posljedica paljenja baruta u Knezevom dvoru 1435. i
1463. O prvom sluöaju, onom iz 1435, Ranjina ima zarumljivu biljeSku: ,,Go-
dine Hristove 1435. u Dubrovniku se pócelo graditi, od samih temelja, zadiv-
ljujuóu, krasnu i gordu palatu na Placi kod obale mora, dostojnu svakog vla-
dara, za stanovanje upravljaca grada Dubrovnika, sa stubovima i portalima".
OduSevljeni Ranjina dodaje: ,,U mnogim drugim gradovima nije bilo sliëne
ovoj (palati). I namjestivSi je, proSirili su je joS mnogim ukrasima, uredivSi
takoder i Placu. I grad, blatnjav i prljav, bio je poploöen lijepim opekama.
U ovo je potroSeno preko 40 hiljada dukata iz opStinske kase; ali malo za-
tim veliki dio te palate je izgorio".40
O ovoj eksploziji govori i Restié u svojoj Chronica ragusina: ,,U Du
brovniku se 10. avgusta (1435) desila jedna neshvatljiva Steta poSto je nocu
izgorila oruzana gdje je stala municija. A zbog velike koli6ine baruta, salitre
i drugih zapaljivih materijala pozar je bio tako velik, da su se mnoga arti-
ljerijska oruzja, koja su se tu nalazila, rasprsla i jedan dio Knezeva dvora,
pored kojeg je bila oruzana, odletio je u zrak, sa pogibijom i uniStenjem mno-
gih".4i
JoS veéa nesreéa pogodila je dvor 8. avgusta 1463, kada se, ponovo,
eapalio barut, Sto je dovelo do velike eksplozije i ruSerja zgrade, uslijed Sega
su poginuli brojni dubrovaôki gradani i stranci koji su se tu zatekli. Armales
ragusini anonymi navode da je ,,dana 8. avgusta izgorio dvor gdje sada zivi
knez Dubrovnika, u 18 sati, i poginulo je 17 vlastele" Cija imena nabraja,
posebno pominjuéi бак koji su medu njima bilí punoljetni, a koji nisu. Ano-
nim pominje da su stradale i ôetiri vlastelinke kao i 104 pucanina.42 Vrlo sli-
бап opis daje i Ranjina, koji — po svom obicaju — daje i iznos potroSen za
obnovu dvora poslije eksplozije — preko 3500 dukata.43
Bez ulazenja u detalje ove nesrece, pomenuéu samo neke dokumente
u kojima se upravo pozar navodi kao uzrok Stete i pogibija povodom ovog
38 Consilium Maius, vol. 6, ff. 83v—^.Viridis, ff. 205 v—206. Nedeljkovié, n. d.,
275—276. Sundrica, n. d., 33. O Astareji uopSte v. J. Lucie, Proilost dubrovalke Astareje
Dubrovnik, Matica hrvatska, 1970; isti, Historijska topografija dubrovadke Astareje, u
J. Lu£i¿, h proilosti dubrovaékog kraja и doba Republike, Dubrovnik, Casopis „Dubrovnik'
1990, 7—28. O krcenju zemljiSta pomocu vatre — o cemu se ovdje oèigledno nije radilo —
v. M. Blagojevié, Zemljoradnja и srednjovekovnoj Srbiji, Beograd, Istorijski institut, 1973, 91.
î» Viridis, f. 216v. Nedeljkovic, n. d., 295—296.
40 Annales ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, 251. Anonim ovaj dogadaj ne
pominje.
41 Chronica ragusina Junii Restii item Joannis Gundulae, 266.
42 Annales ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, 64—65.
43 lsto, 261—262. Zanimljivo je da Restic, koji u svojoj hronici ima Citavih sedam
stranica posvecenih godini 1463, donosi, vec pred kraj, samo kratku napomenu: ,,U naj-
vedoj zagrijanosti ovih dogadaja (t.j. odnosa sa Turcima, Ugarskom, Bosnom, papstvom,




dogadaja 1463. Tako je 15. avgusta te godine Malo vijeée dozvolilo tutorima
nasljednika Firentinca Luke de Martino da potrose potrebnu koliöinu novaca
radi popravke „i dovodenja u dobro stanje, kako se najbolje bude moglo",
Lukinih tkanina i druge robe ,,o§tecenih zbog vatre i rusenja dvora".44 U
septembru iste godine odobreno je konzervatorima dobara Jakova iz Firma
„koji je poginuo u ruäenju i pozaru naäega dvora" da predadu zastupniku
Jakovljevih nasljednika i kreditora svu Jakovljevu imovinu koju su imali u
rukama.45 Iz jednog akta od 10. oktobra 1463, рак, vidi se da je ,,Ivan, sin
pokojnog Gabriela Domingesa iz Valencije" bio zatrazio od dubrovaökih
vlasti potvrdu o smrti svog oca, kako bi mogao da dobije nasljedstvo. Knez
i Malo vijece su dali izjavu kojom su posvjedoôili „da je jedan stranac od sez-
deset godina ili otprilike toliko, koga su zvali i koji se nazivao Gabriel Do-
minges iz Valencije, trgovac. . . bio smatran Gabrielom Domingesom iz Va
lencije i druköije nije bio nazivan. . . èovjek visokog i izduzenog rasta i mrsav.
Receni рак Gabriel zavrsio je svoj posljednji dan u nasem gradu Dubrovniku
osmog dana nedavno proteklog mjeseca avgusta, posto je isti pokojni Ga
briel bio smrvljen i poginuo je u rusenju nasega dvora, koje je rusenje bilo
i desilo se reöenoga dana. . . zbog praha za bombarde koji se nalazio u гебе-
nome dvoru, koji prah se slucajno zapalio i velikim bijesom i pustoSenjem
povukao receni dvor u propast. U tom ruSenju bili su smrvljeni i oijedno su
poginuli isti Gabriel i viäe drugih naäih gradana i stranaca. I tako mrtav, Ga
briel je bio naden ôetiri dana nakon reöene propasti, pod istom rusevinom,
zajedno sa drugim nasim gradanima i strancima koji su u toj nesreci bili pri-
tisnuti". Gabriel je bio sahranjen u katedrali Svete Marije.46
Dvor je, kao áto se zna, bio popravljen, iako su posljedice ovog pozara
ostavile trajnog traga na zgradi, a radovi na njoj dugo trajali.47 Dokument
od 10. oktobra 1463. zanimljiv je posebno zbog detaljnog iznosenja okolnosti
pod kojima se nesieca desila, njenih posljedica i stradanja ljudi u njoj, pii
öemu je vatra, oöigledno, igrala presudnu ulogu. Razumije se, eksplozija ba-
ruta i pozar dvora nisu bile jedine pojave vatre u Dubrovniku tog vremena.
Da je opasnost od pozara i od podmetanja vatre i dalje bila aktuelna svje-
doöi i jedan podatak iz januara 1488, kada su dvojica brace, vlastela Prodan-
¿ié, podnijela knezu i sudu prijavu protiv trojice vlastele iz najuglednijih po-
rodica, „govoreéi da su receni, kroz jedan prozor, gurnuli vosStanicu natak-
*4 HAD, Consilium Minus, vol. 16, f. 90v.
45 Isto, f. 97v.
46 HAD, Diversa notariae, vol. 47, f. 97. O eksploziji i pozaru dvora v. V. Foretlé,
Povijest Dubrovnika do 1808, knj. II, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980, 354.
0 Spancima u Dubrovniku v. N. Fejié, Spanci и Dubrovniku и srednjem veku, Beograd, Pro-
sveta, 1988, posebno o Gabrijelu Domingesu str. 182, 188, 277. O stradanju duideve palate
1 crkve Svetog Marka u Veneciji od poiara u XV i XVI vijeku v. Lane, n. d., 212, 439—442,
446, 447.
♦7 V. B. Glavi¿, Kneiev dvor, Dubrovaëki festival 1950, 25—32. Joä 1480. izvodeni
su radovi na dvoru, pa su trojica zidara zakljuiila ugovor sa ¿inovnicima zaduíenim za iz-
gradnju dvora da £e, о svom troäku, poplocati „lijepo i dobro i dobrim radom. . . око pet
stotina lakata ili koliko bude u dvoru, u sali pred sobom gospara kneza i kod ulaza u stan
istoga gospara kneza i u hodniku izmedu soba", sve to kroz neSto viSe od mjesec dana, po
cijeni od dva groSa po laktu. Ako bi poplocani pod „kroz pet godina imao bilo kakvu puko-
tinu ili kakav drugi nedostatak krivicom njihovog majstorstva, reieni majstori zidari. . .
moraju potpuno о svom troSku takvu pukotinu ili drugi nedostatak. . . popraviti i urediti".
Diversa not., vol. 65, ff. 54—54v.
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nutu na jedno koplje u na§ magazin, u kojem se nalazilo drvo i sijeno, i malo
je nedostajalo da nam zapale citavu kuéu, po§to im je voStanica pala u ге-
öeno drvo i sijeno". Dodali su usto, da im je jedan od optuzenih vec ranije
vise puta prijetio da ce im zapaliti kuóu.48 §ta je dalje bilo sa ovim slucajem
nije nam poznato, ali on svakako spada u red mnogobrojnih ispada i neo-
buzdanog ponasanja vlastele — naroôito mlade — èega je u Dubrovniku u
XV stoljecu bilo vrlo mnogo. Pritom, ovaj dokument pokazuje da je i vatra
bila jedno od oruda kojim su se obijesni mladiéi sluzili u svojim „igrama"
i medusobnim obracunima, sto viada nikako nije mogla da gleda do brim
okom niti da mimo primi, makai da se radilo o djeci onih, koji su u toj istoj
vladi sjedali i odluCivali.4?
Vatra je, kao sto se iz svega dosada iznesenog vidi, bila stalna i velika
piijetnja blagostanju i miru Dubrovnika. Mada se ne moze tvrditi da su dva
najveéa pozara, onaj iz 1296. i eksplozija dvora 1463. bila namjerno podmet-
nuta, nema sumnje da je u Dubrovniku bilo ljudi vjeätih i voljnih da upotrebe
razne „sprave" za izazivanje pozara, Sto se iz nekoliko navedenih sluôajeva
moze zakljuCiti. Osim toga, upotreba vatre u magijske svrhe, kada je ona ko-
riätena za ,,proro6anstva", sigurno je zadavala vladi nemale brige zbog po-
sljedica koje je ta vrsta ,,kori§tenja" vatre mogla da ima kod puèanstva, a
koje su mogle da budu i sasvim nepiedvidljive.
Dubrovaöka viada bila je svjesna opasnosti koju je mogucnost izbijanja
pozara predstavljala za grad sabijen na tako uskom prostoru i sa klimatskim
uslovima koji su Cesto mogli da olaksaju sïrenje vatre. Otuda njena nasto-
janja da raznim mjerama umanji, koliko je moguée, ovu opasnu prijetnju.
Vladine mjere besumnje su u izvjesnoj mjeri pomogle: izgradnja kamenih
umjesto drvenih zgrada, dovodenje vode novoizgradenim vodovodom öetrde-
setih godina XV vijeka, organizovanje neke vrste vatrogasne sluzbe, itd. —
sve su to bili po7Ítivni potezi, ali ipak nisu mogli sasvim da uklone opasnost
od pozara. Jer, kao §to je ranije pomenuto, Dubrovnik je, naroôito u XV vi-
jeku, bio mjesto u kojem je stanovniätvo naglo raslo. Dovoljan je bio vec i
sam taj veliki porast broja stanovnika, koji nije mogao biti popracen Sire-
njem fiziôkog obima grada, da dode do porasta gustoce naselja, a time —
medu ostalim — i do veóe mogucnosti slucajnog ili namjernog nastanka po
zara. Zakljucak da je vatra, u raznim svojim vidovima, ostala kroz vjekove
stalni i uvijek prijeteci neprijatelj Dubrovnika stavlja ovaj grad, razumije se,
u isti red sa veéinom drugih srednjevjekovnih i renesansnib gradova Evrope
u tome, kao i u mnogoöemu drugome.
« Lamenta de intus, vol. 31, f. 182.
4» O vlasteli i njenom ponaSanju, a takode i o drzanju omladine u Dubrovniku u
ovo doba v. B. Krekic, Developed Autonomy: The Patricians in Dubrovnik and Dalmatian
Cities, u Urban Society ofEastern Europe in Premodern Times, izd. B. Krekié, Berkeley-Los
Angeles-London, University of California Press, 1987, 197—201; isti, Abominandum cri
men: Punishment of Homosexuals in Renaissance Dubrovnik, Viator, vol. 18, Los Ange
les 1987, 337—345; isti, On Ragusan Patricians' Misbehavior in Dubrovnik and in Serbia
in the Early Fifteenth Century (u Stampi). O slicnim pojavama u Veneciji v. D. Queller, The
Venetian Patricians. Reality versus Myth, Urbana-Chicago, University of Illinois Press, 1986.
182 La lutte contre les incendies
BariSa Krekié
LA LUTTE CONTRE LES INCENDIES A DUBROVNIK
(XIHe—XVe s.)
Partant des données fournies par les documents des archives de Dubrov-
nik et par d'autres sources, l'auteur étudie les mesures prises au moyen âge
par le gouvernement de Dubrovnik, afin de protéger la ville et ses habitants
des incendies. Le premier grand incendie enregistré dans les sources de Du
brovnik a eu lieu le 15—16 août 1296 lorsqu'à brûlé tout le quartier situé au-
dessous de l'église Sainte-Marie-du-Château, le feu ayant également détruit
un grand nombre de maisons dans l'ancienne ville. De nombreux documents
furent alors détruits. Cet incendie catastrophique, longtemps resté dans la
mémoire des habitants de Dubrovnik, contraignit le doge, le Grand et le Petit
conseil à proclamer un acte officiel le 6 janvier 1309 concernant les mesures
devant être prises en cas d'incendie. Dubrovnik a ainsi fait partie des pre
mières villes européennes s'étant efforcées de mettre en place sous l'égide de
l'Etat une organisation visant à améliorer la lutte contre les incendies en ville.
La mesure suivante fut prise en 1360, lorsque fut ordonné de tenir en per
manence des échelles et des seau en état d'usage. Une décision du 4 mars 1406
ordonna la destruction des constructions en bois dans la ville, car elles pou
vaient facilement être la proie des flammes et propager les incendies.
Le développement de Dubrovnik et l'afflux de populations venant de
l'arrière-pays amenèrent au début du XVème siècle un fort accroissement
de la criminalité, et une multiplication des incendies criminels. L'auteur ana
lyse deux documents intéressants traitant de ce phénomène: en été 1401 un
incendie criminel détruisit la maison de Junije Durdevic qui se trouvait près
du monastère des Petits frères; et l'année suivante, un second incendie cri
minel détruisit la maison d'une certaine Marusa, fille de Pripce Sestastonovié.
Il est significatif de noter que d'après certains documents datant des premiè
res décennies du XVème siècle le feu était également utilisé à Dubrovnik lors
de rituels de magie. L'auteur montre qu'en dépit de toutes les mesures de pro
tection, Dubrovnik fut victime de plusieurs grands incendies au cours du
XVème siècle: le 10 août 1435 le feu endommagea gravement, après une ex
plosion, le palais du doge, et ce même édifice subit des dommages encore
plus importants lors du grand incendie du 8 août 1463, lorsque le feu causa
la mort de plusieurs personnes.
Зборник радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
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ЛУБОМИР МАКСИМОВИЧ
КОТАНИЦ ТОРНИК
Никоме ко се бавио епохом краля Милутина mije могла промаЬи
личност Котаница. Oeaj Византинац чудног имена, ]едном дефинисаног
као деминутивни надимак koj'h указу]е на порекло из малоазщског ме
ста Котана,1 сматран je пребегом у cpncKoj служби и важним узрочни-
ком невол,а Koje су на ceeepHoj гранили пратиле царску Bojcxy пред xpaj
XIII века.2 Мало je сигурних по^единости о н>еговом животу, будуЬи да
осим неколико података код историчара Георпца Пахимера и пар сти-
хова код лесника MaHoj.ia Фила, нема других изворних вести Koje би се
непосредно односиле на личност Котаница.3 Ипак, данас je могупно по-
узданще него рани]'е одредити шегово место у византщ'ско-српском су-
чел>аван>у осамдесетих и деведесетих година XIII века.
Извесно je, пре свега, да Котаниц шце био некакав пустолов не-
jacHor соцщалног порекла, HajaMHHK без породичних корена. Новще ко-
рекцкуе читака рукописа Пахимерове исторще показале су да презиме
Торник, Koje се у два маха nojaB^yje уз Котаницово, не означава другу
особу, неког н>еговог ман>е познатог саборца, као што се претпоставл>ало,
него припадност самог Котаница nrapoj породили Торника.4 Умножа-
ван>е презимена yo6H4ajemi je, и легални, поступак ме!)у византщским
1 Cf. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chronisten,
Programm des Königl. Hum. Gymn., Landshut, I, 1896/7, 53; П, 1897/8, 44. To не значи
да oeaj надимак, у време Koje нас занима, нще веп добио характер презимена (о дру
гим нагоним носиоцима в. дал>е), што рашце разматран>е о нашем Котаницу нще
довольно узимало у обзир. Уп. ВИШ VI, 31 н. 64 (Л». Максимова!!). Изворно ce jaejbajy
два облика — KoTavl-rÇijç и KoTeavlT^ç — Koje по yoônnajeHOM начину транскриблем
у Котаниц, али не у Котаница, како je то чинила ранща наша историографща, будупи
да за ово друго решение нема правог разлога.
2 Уп., пре свега, К. Лречек, Исторща Срба I, Београд 1978, 191 ; Исторща српског
народа I, Београд 1981, 441 (Jb. Максимович, за лит. в. исто, 441 и. 20).
3 Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologo libri ХШ (Pachym.),
гее. I. Bekkerus, Bonnae 1835, 1 474. 10—15 [=Georges Pachymérès relations historiques
(Pachym. F), ed. A. Failler, Paris 1984, II 599. 19—23], I 497. 9-499. 12 (=Pachym. F II
627. 14—629. 17), II 66, 15—67. 11, II 257. 12—258. 1, II 271. 12—272. 12, П 274. 4—5,
П 276. 12, II 285. 1—3, 15—19, II 290. 8—12, II 619. 16—620. 6; Manuelis Philae Carmina
П, ed. E. Miller, Paris 1857, 253. 301—254. 305.
4 Cf. A. Failler, La tradition manuscrite de l'Histoire de Georges Pachymère, REB
37 (1979) 160; Pachym. F II 599 n. 4; E. Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiolo-
genzeit (PLP) VI, Wien 1985, Nr 13317; ВИШ VI, 35 н. 74 (Jb. Максимович).
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великашким породицама овог времена. 5 Н>име су припадници ман>е по-
знатих родова, додаван>ем славнщих породичних имена, па и владарског
— Палеолога, — указивали на cBoje ро1}ачке везе са на]чувенщим поро
дицама и теме знатно подизали сопствени углед. У овом cjiy4ajy такву
улогу имало je презиме Торник, }еддо од истакнутих у XIII и XIV веку.
Али, то не значи да су Котаници, истина Kojy децен^'у каснще, били по
родила без угледа.
На Котанице, мушке и женске чланове породице, наилазимо у не-
колико повел>а, па чак и у мемоарском делу тована Кантакузина. тедан
Котаниц непознатог имена био je средином XIV века поседник у око-
лини Трикале.6 У иску области су током следелих петнаестак година
посведочена иман>а flßejy Котаницена, у монаштву названих Лукщана
и Теодула, Koje су вероватно биле жена, односно кпер споменутог Ко-
таница.7 Други }ещи Котаниц непознатог имена поседовао je, пред из-
бщахье гра1)анског рата 1341. године, иман>а у околини Солуна.8 Недавно
je изнета претпоставка да би он могао бити идентичан са истоименим
BojHHM заповедником, пореклом из Солуна, кога спомин>е Кантакузин
и Kojn je учествовао у гра^анском рату, како у самом Солуну тако и у
другим областима Царства.9
Посебно je занимл>иво шуавлэиваае Котаница у документима Хи-
ландара. Први такав документ je наводна хрисовул>а Андроника II из
1293, KojoM се „дворанину царства ми" Лаву Котаницу поклааа земл,а
у селу Брезница (npeáo-viT^a) са млиновима и засадима ораха.10 Данас
ce Bepyje да je ова повела фалсификат из средине XIV века.11 Упркос
томе, реалност н>еног основног навода — убициран>е дела поседа по
родице Котаниц — не може се доводити у сумн>у. Jep, у flpyroj jeflHoj
xиландаpcкoj повел>и, приватном акту из 1374, извесни великаш Кон
стантин Ласкарис Палеолог поклан>а манастиру Св. Пaнтeлejмoнa веЬ
десет година оспоравано од Хиландараца „ . . . тЬ [«¡TpóOev ¡xoi 7tepieX6ov
c£ç xXv)povo¡i,íav ycopíov Ttepi t?jv ETpoújATUT&xv (jièv eúpiaxófxevov, M7tpé(TviT^av
Sè e7tovo¡i.a^ó¡i.evov, |j.ETà тсаат)? 3jç vûv ê%z<. vo¡a9)¡; xal ттерюх^?"-12
Необично за повел>е формулисаае „опсега" и „простора" као садаипьег
и чишеница да je први потписник документа Лав Ласкарис Котаниц, у
складу су са основним наводом споменуте фалсификоване повел>е, па je
извесно да Котаници држе у XIV веку део села Брезнице. При томе су
Константин Ласкарис Палеолог и Лав Ласкарис Котаниц несумн>иво
5 Умножаваше прсзимена доводно je познат поступах у Византинаца, тако
да нще потребно рашчлан>ивати га на овом месту. Скренуо бих само пажн>у на то да
постсде и тако драстичнн примери као што je Лован Торник Дука Ан1)ео Палеолог
Раул Ласкарис Филантропин Асан. Cf. Gudrun Schmalzbauer, Die Tornikioi in der Pa-
laiologenzeit, JÖB 18 (1969) No 27, pp. 133—134.
6 PLP VI, Nr 13326.
I Ibid., Nr Nr 13324, 13325.
« Ibid., Nr 13341.
9 Ibid., 13327. Cf. Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV, cura
L. Schopeni, Bonnae 1831, II 241. 17—19, 576. 10—12.
10 Actes de Chilandar (Chil.), ed. L. Petit, BB 17 (1911, repr. Amsterdam 1975),
№ 11, 1, 10f., 18, 29.
II F. Dölger, Regesten der byzantinischen Kaiserurkunden IV, München 1961,
Nr 2155.
12 Chil. No 155, 19—21, 23.
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били у рох)ачким везама. На основу реченог, nocraje jacmyn и jeflaH про-
татски акт, издат децембра 1370, са налогом монасима руског манастира
да врате Хиландару иман>е xoje им je неправедно уступио монах Мака
ров Ласкарис Котаниц.13 Иман>е нще идентификовано, али презиме
дародавца и спор руских монаха и Хиландараца, Kojn je видгьив и у
документу Константина Ласкариса Палеолога из 1374, указу]у на по-
везаност свих споменутих аката из хиландарског досщеа. Само, пак,
иман>е, xoje je било предмет спора измену Хиландара и Русика, дефини-
сано je 1371. актом Михалиса .Госкула, генералног судще деспота Упье-
ше, као поклон Котаницов и убицирано са прецизно наведеним ме1)ама
уз реку Брезницу.14
Прилично je извесно, дакле, да je породила Котаниц, или ]една
н>ена грана, располагала иман>има у CTpyMH4Koj области пре 1370. го
дине. Стилизацща споменутих докумената указу)"е на то да ситуацще
Koje они onncyjy, a Koje су искрсавале у вези са овим породичним посе-
дима, нису могле настати, развити се и добити ceoje разрешена у маг-
новеньу. Тако долазимо до неизбежног закл>учка да су Котаници извесне
поседе око Струмице држали joui у доба српске власти, разуме се пре
свега у време после Душана. Али, HMajyhn у виду општи ток српско-ви-
зантщског сучел>аван>а у npeoj половини XIV века и место грчких вели-
каша у Taflauiftoj cpncKoj држави, вал>а претпоставити да су Котаници
затечени као поседници у околини Струмице у време кад je, почетком
тридесетих година, Душан проширио ceojy власт на тамошн>е KpajeBe.1^
Поставл>а се питан>е, наравно, када je могло допи до стицаньа ре-
чених поседа. Одговор се не може ни наслутити, али je, с друге стране,
могупно претпоставити да измену породичних поседа Котаница у стру-
мичком Kpajy, Лава Котаница из фалсификоване хиландарске хрисовул>е,
Koja се односи на исти Kpaj, и Котаница Торника, четово^е српских кра-
л>ева у Македонии, nocTojn нит извесне повезаности. То што je OBaj
последней био и Торник, а каснэди поседници из струмичке Брезнице се
Ha3HBajy Ласкарисима, не може се употребити као аргумент за оспора-
ва&е претпоставлэвне везе. гЬихово 3ajeflHH4KO породично име било je
несумн>иво Котаниц.16 Додаван>ем других презимена у Византинаца нще
TpajHO обележавана посебна породична грана, него конкретна породична
веза, тако да су чланови исте породице често носили различита додатна
презимена, у складу са сопственим путевима орох)аван>а.16а
и Chil. No 153.
i* V. MoSin — A. Sovre, Supplemente ad acta graeca Chilandarii, Ljubljana 1948,
No 8, 26, 27.
15 Уп. ИСН I, 513 сл. (Б. Фер}анчиК). Дуго се веровало да jeroa Душанова по
вела из 1336 (С. НоваковиН, Законски споменици српских држава средаег века, Бео-
град 1912, 399—401) садржи први спомен иман>а Ласкариса Котаница у околини Стру
мице. Уп. BHHJ VI, 99 и. 41 (И. Ъурип), где je наведена и старща литература. Ме1)утим,
С. ЪирковиН, Хрел>ин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103—117, показао je слс-je-
витост настанка повеле Koja je у питан>у, што nojemoie доне делове, иако аутентичне,
Besyje за различита времена, а вдену целину, као и део о Ласкарису Котаницу, за време
после 1364. године.
16 Уп. горе, нап. 1.
i** Колико су овакве разлике могле далеко да одведу, взцболе noKa3yje пример
синова славног Теодора Метохита — Димитрща АнЪела и Михаила Ласкариса. Cf.
Lj. Maksimovic, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Amster
dam 1988, index, s. v.
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Изречена претпоставка о постсуан>у за^едничког именител>а мора
се, разушьиво, осмотрити кроз призму познатих података koj'h чине
..curriculum vitae" Котаница Торника. Као што je веЬ речено, одговара-
jyhn изворни матерщал своди се на десетак више-ман>е штурих података
код Пахимера. Они су у историографии, поглавито cpncKoj, довольно
експлоатисани, тако да н>ихово опширно препричаваае овде нще неоп-
ходно. Треба се, ме^утим, задржати на моментима важним за уочаван>е
Котаницовог статуса, kojh до сада нису корипшени на сасвим задово-
л,ава]упи начин.
Први пут се Котаниц спомин>е у вези са збиван>има око 1280. го
дине, кад се одметнуо од Михаила VIII ^тоата-п^стау-п jâaaiXétoç) и, за-
noBeAajyñn српским одредима (та èxeivcov о-тратей[Аата if/eip'O^eaQan) пу-
стошио царске територще све до Сера, i 7 Ситуацща je постала толико
озбил>на да je цар био прину^ен да пошал>е на запад свог сина Констан
тина, 3ajeflHO са знатним брс-jeM великаша, вероватно на челу jeflHe снаж-
не BojcKe.17* Експедицща je окончана успехом, али не BojHH4KOM побе-
дом, будуЬи да о таквом je,iraoM похвалном резултату извор пути, а
изричито наводи да ратних Tpo<J>eja нще било (oùSèv eîç rpórcaiov cpép-
tov).18 Успех ce састс-jao у томе што je царевип Константин убедио
Котаница, rapairryjyhH му безбедност, да се преда, до1)е у Цариград и
цару H3j*aBH покорност.18" Далековиди Михаиле VIII, предви1эду1ш и у
будуЬности невол>е са Котаницом ((Jao-tXeùç Sé, où то è<p' ёаитой ¡aóvov тсро-
op(b(xevoç eïç те tt)v áíc' èxeivou SouXeíav xal то éî-rjç 7tpoç eövoiav
áSoXísuTov, áXXa xal то óфè twv xaipûv oxo7toú¡xevo?), хтео je да пре
крати синовл>еве заклетве и побун>еника ослепи.19 Константин, пак,
од cßoje речи нще OÄycTajao и излаз je на!)ен у Котаницовом „до
бровольном" замонаше&у, и то, изгледа, чак у рангу великосхимника. |9а
Као што се види, прво пojaвл>ивaн>e Котаница у византщско] по-
литици, посматрано како у целини тако и у занимл>ивим детал>има, по-
Ka3yje да je у питан.у 3Ha4ajHa личност високог друштвеног положа^а
(иако Пахимер малициозно каже „неки Котаниц"). Он нще обичан пре-
бег или шцамник у cpncKoj служби, веп побушеник у граничном noflpy4jy,
Kojn помоЬу српских одреда води операцщ'е колико у корист српског
кралл, толико и за сопствени рачун. Главни проблем за Цариград у том
тренутку представл»а сам Котаниц, а не некаква офанзивна политика
Срба. При томе, долина Струмице je у н>еговом продору ка Серу несум-
Н.ИВО представл>ала HajnpnpoflHHjH пролаз.
Замонашен у цариградс^ Перивлепти, Котаниц je убрзо удал>ен
из престонице и затворен у утвр^еном великом манастиру на акропол>у
града Брусе, како нам саопштава Пахимер, односно, HajBepoBaTHnje,
у MOHauiKoj обител>и Св. .Гована Продрома.2<> Овакав третман, Kojn та-
17—"a Pachym. 1 474. 10—15 (=Pachym. F H 599. 19—23). За различите датира-
и>а в. (са старщом литературом) BHHJ VI, 30 н. 62 {Jb. Максимович).
i» Pachym. I 497. 11—12 (=Pachym. F II 627. 16).
i» Ibid., I 497. 12-^99. 9 (=F II 627. 16—629. 15).
i» Ibid., I 497. 14—17 (=F II 627. 18—21).
i»» Ibid., I 498. 3^*99. 8 (=F II 627. 24—629. 13). Да je у питан.у била велика
схима, в. Pachym. F II, 628 п. 2.
20 Cf. Pachym. II 66. 15—67. 3. За идентификащуу манастира у Бруси вид. R. Janin,
Les Eglises et les monastères des grands centres byzantins, Paris 1975, 175.
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койе представл>а cBojeepcHO сведочанство о зазирашу Михаила VIII од
предузимливости Котаницове, показао се привременим решен>ем. Beh
у почетку Андроникове владе, негде током 1283. или у првим месецима
1 284. године, Котаниц je на спектакуларан начин побегао из иетернацще
и прикл>учио се новом српском крал>у Милутину.2! За разлику од си-
туацще с Kpaja Драгутинове владе, кад je отпадник од цара користио
српске одреде, сада je бегунац, према изричитом Пахимеровом сведо-
чанству, ступио у српску службу: „А цар je после имао немало брига . . .
због Трибала (Срба) kojh су се служили Котаницом, kojh je пребегавши
одавде, прибегао крал>у Cpönje и, пpoвaл>yjyhи на разбо^нички начин,
шьачкао уз границу" (ßaeriXei 8è xai aö6i<; <ppovru; t¡v où [itxpà . . . ye
TÜv TpißaXXüv ^ptojxévtüv тф KoTavi-rÇrj, ôç Щ xal xnoSpou; èvxeùôev,
Ttpoapuelç тф xpáXy) Sepßia? XrjÎaTopoç xpÓTcov xaxaOéwv xà 7tpóo^o)pa
èXrjÎÇe-ro).22 Нешто каснще, наш писац he Котаница назвати хипостра-
тегом крал>а Cpônje.223
Различита стилизацща Пахимерових података о деловашу Кота-
ницовом пре и после раздобл>а живота н.еговог у MOHainKoj ризи свакако
нще cлyчajнa. üpeflaja Котаницова царевиЬу Константину означила je
Kpaj jeflHor побун>еника xojn 4eTyje по Македонии уз подршку Срба.
ЬЬегово бекство из Брусе означило je почетак нове улоге, улоге четовойе
у cpncKoj служби, можда и регуларног BojHor заповедника високог ранга.
Ратоборност српског крал>а и далеко на jyr померена граница српске
државе — новине из времена Котаницове монашке изолацще, — све je
то условило промену пограничник прилика и положа^а kojh je у н>има
заузимао Котаниц. Мейутим, чиньеница да je он из Брусе побегао на
удал>ену српску границу, а не на неку другу, ближу страну, рецимо Бу-
гарима, Турцима или у Трапезует, сведочи о континуитету полазишта
н>еговог ангажован>а против Цариграда. СХуашаевье се може тражити
21 Pachym. П 67. 3—11. Изворни текст не омогупава прецизно датиран>е Кота-
ницовог бекства, иако би отппти редослед вести отприлике указивао на време Koje овде
предлажемо (cf. Possini comment, in Pachym. II, 836: 1283). Чини се да на то исто време
указку и неке околности копима су одре1)ени српско-византщски односи осамдесетих
и деведесетих година ХШ века. Пре свега, византщска контраофанзива, Kojy 1297.
започшье Главас Тарханиот уследила je после дугогодишн>их пограничних сукоба,
чщ'нje протагониста био Котаниц. Уп. ВИШ VI, 34—35, нн. 72, 73, 75 (Л». Максимовип);
98 н. 41 (И. ЪуриК). С друге стране, до Котаницовог бекства могло je допи, по ceoj
прилици, тек после промене на византийском престолу и, можда, после српских успеха
из 1283/4. године. Зато HHje прихватл>иво ни сувише рано датиране Котаницове аван-
туре, везано за сам почетак Милутинове владе (К. Jupeveic, Хришпански елеменат
у топографскс^ номенклатури балканских земал>а, 36. Конст. Диречека I, Београд
1959, 512 сл.; исти, Исторща П, 188), нити оно Koje рачуна са 1296/7. годином. Уп.
П. Петров, Българо-византийските отношения през втората половина на ХШ в.,
отражени в „поемата на Мануил Фил за военните подвизи на известния чутовен
протостратор", Изв. на Инст. за Бълг. ист. 6 (1956) 545—576; А.Е. Laiou, Constan
tinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus П, Cambridge /Mass. 1972,
93—94, 160; ВИШ VI, 98—99 н. 41 (Я. bypuh). Решен* са 1283, односно 1284. годином,
мада са различнтим, каткад и неуверл>ивим аргументима, предлажу joni: L. Mavro-
matis, La prise de Skopje par les Serbes: date et signification, TM 5 (1973) 331; idem, La
fondation de l'Empire serbe. Le Kralj Milutin, Thessalonique 1978, 31 sq.; ИСН I, 441
{Jb. Максимовичу, Ф. БарищиН, Константин Порфирогенит Палеолог, ЗРВИ 22
(1983) 46 сл.
22 Pachym. II 257. 12—61. Превод према: ВИШ VI, 34 (МаксимовиН).
22» Pachym. II 271. 13.
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у веЬ одранще успоставл>еним везама са српском страном, али и у по-
себним интересима Koje je Котаниц имао у Македонии. У том смислу
посебно je 3HanajaH Пахимеров исказ да je Котаниц желео да из Брусе
умакне èm та oJxeîa2^.
На жалост, ништа HHje познато о акщуама у копима je учествовао
Котаниц у оквиру офанзивне политике крал>а Милутина. На неки начин
то je и нормално, с обзиром на околност да манифестащуе те политике
у целини ocTajy непознате за више од jenne деценще (1284—1297).24 Из-
весно je само да су последние биле погубне за Византщу, будупи да je
1297. године учин>ен последней onajHHHKH noKyuiaj, именованием славног
BojcKOBO^e Михаила Главаса Тарханиота за главног заповедника у Ма
кедонии, да се измени неповол>на ситуацща на српском BojHiuTy.25 Као
што je познато, Главас не само да HHje имао успеха, него су се прилике
толико погоршале да je Византиуа, после тешких и flyroTpajHHX прего-
вора, морала да закл>учи мир под пoнижaвajyhим условима.26 Али Merjy
неколико захтева од Kojnx византщски преговарачи нису oдycтajaли, и
Koje су успели да остваре, била je и npeflaja Котаница у тренутку ожи
вотворена мировног уговора.27 Упорност с KojoM су се на OBaj захтев
врапали noKa3yje сву величину 6oja3HH да би отпадник и убудупе могао
бити узрочник неприлика.28
Византийки захтев je испун>ен и Котаниц je предат на Вардару, у
тренутку кад je српска страна преузимала принцезу Симониду као не
весту за крал>а Милутина. Живот je завршио, после неколико година, у
затвору. С тим у вези, занимл>ив je начин на KojH je Котаниц последней
пут споменут код Пахимера. Говорепи о великом примикирщу Касщану,
Kojn се готово одметнуо, ступио у завереничке везе са Турцима и затим
био на превару ухапшен, наш извор саопштава да je затворен у исти
затвор као и Котаниц, jep je претио одметништвом попут Котаницовог
(Ó[aoí«v aTOCTTaaiav xat rí)v ocÚtÍ)v tw KoTavMj)).29 При томе, посебан
3Ha4aj има околност што се инцидентна ситуац^а развила из Касща-
новог узурпаторског понашан>а на пoлoжаjy провинцщског намесника,
и ibid., 67. 2-3.
24 Уп. ИСН I, 445 (Л. МакашовиК). За свих тих година, могупно je лоцирати
конкретно само пад Драча (1296) у руке Срба, али то je било сасвим друго ратиште
од оног у Македонии. О паду Драча в. /ирсчек.Исторща 1, 193 сл.; ИСН 1, 445 (Л. Мак
симович).
25 Српско ocBajaibe Драча претходне године могло je тако1)е подстапи Визан-
THjy на одлучни напор, али je Главасово именована уследило првенствено због си-
туащф у Македонии. За Главаса в. (са aaroBapajyhOM лнтературом) ВИШ VI, 32 н.
66, 35 н. 75, 36 ни. 76, 76а (ЛЬ. МаксимовиН), 96 н. 37 (И. ЪуриК), 592 н. 1 (Ниноелава
РадошевиК).
2« Уп. Сш. CiüaHojeeuh, Крал. Милутин, ГНЧ 46 (1937) 10 сл.; Г. Осшроюрски,
Исторща Византще, Београд 1959, 456; ИСН I, 445 сл. (Л. МаксимовиН).
27 Уп. коментаре у ВИШ VI, 54 нн. 1 1 1—1 1 la (Л. МаксимовиН), 127 н. 88, 128 н.
90 (ff. ЪуриК). Милутинов отпор око Котаница утолико je интересантщи, jep je он
paimje, док ce joui преговарало око н>еговс женидбе царевом сестром Евдокщом, на-
водно и сам био спреман да преда цару чувеног пребега (Pachym. II 274. 4—5).
2* Ово су били разлози слични онима koj'h су Византийце нагоняли да упорно
3axTeeajy и изручен>е Ане Тертер, дотадашн.е жене крала Милутина. За преговоре
око овог питан* в. BHHJ VI, 114 н. 70, 1 16 н. 72, 123 н. 83, 126 н. 88 (И. ЪуриК).
2» Pachym. II 619. 1—620. 3.
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прапеног проневерама и одбща&ем да се подвргне контроля из центра.30
Нще ли и Котаницов пут у одметништво имао сличну генезу?
Као што je веп речено, осим у Пахимеровом делу, Котаниц je по
имену споменут join само у jeднoj песми Maнojлa Фила, noceeheHoj под-
визима BojcKOBoÇe Михаила Главаса.31 За лесника, Котаниц je испузао
као „ . . . душманска змща из jaMe мрачног запада".32 Главас je „аегово
шиштан>е, увщан>е и дрскост уништио, изгазивши га и утревши у земл>у
као прах".33 Песма се наставл>а Ha6pajaH>eM градова и области Koje je
Главас заузео у „земл>и ту!}инаца" a Kojn, у ствари, cnaflajy у oceajaita
крал>а Милутина из 1282. и 1284. године.34 Приписиваше обе асоцща-
тивно повезане победе — над Котаницом и над Србима — управо Гла-
eacoBoj paTHoj среЬи отвара сложене проблеме хронологще и факто
графов, Kojn на овом месту, ме^утим, нису од битне важности.3 5 Битно
je да песник у времену Koje за н>ега оличава Михаило Главас Тарханиот
види наспцан>е, и разрешена, две основне и ме^усобно повезане опас
ности на „западу": Котаница и Србе. При томе, посебну пажн>у побу-
r)yje то што се, по песниковим речима, Котаниц и nojaeno на светлости
дана управо из таме западних Kpajeea. Аутохтоност н.егове nojaee не
може бити My4ajHOCT у начину изражаван>а, него je пре део општег утис-
ка о тадашн^ ситуацщи на Западу, Kojn у себи касни)'е носи Maнojлo
Фил.
Утисак oBaj никако се не би могао сматрати погрешним. Скромна
сума наших сазнан>а о Котаницу Торнику, укл>учу]уНи и речи Ма^ла
Фила, као и података о другим Котаницима, довол>на je ипак за основни
закл>учак да nojaey овог назови авантуристе треба сврстати Merjy ре-
лативно yo6H4ajeHe, за прилике у no3Hoj Византщи, noKymaje осамоста-
л>иван>а локалних великаша на рубовима Царства. Подлогу таквих по-
Kyniaja чинили су поседи на погодним местима граничног noflpy4ja или
обавл>ан>е намесничких функщца на таквим местима. У <yry4ajy Кота-
ницовом има индицща о nocrojaiby оба ова полазишта за узурпираае
30 Ibid., 618. 10—19.
31 Man. Phil. Carm., op. cit., 254. 303. Издавач je помешао Котаница са истой-
меним Кантакузиновим BojcKOBol)OM (cf. 254 п. 1).
32 Ibid., 253. 301 f. Превод према: BHHJ VI, 593 (Нинослава РадошевиН).
33 Man. Phil. Carm., op. cit., 254. 304 f. Превод као горе.
34 Man. Phil. Carm., op. cit., 254. 306—313.
35 О тим проблемима в. коментаре у: BMHJ VI, 593—594, ни. 5—1 1 (Нинослаеа
РадошевиН). Треба додати да из Филових стихова не произлази обавезно, као што се
до сада узимало, да je Главас враЬао Царству градове л области Македонще, управо
noôeljyjyhH Котаница. Напротив, прво се говори о уништаван>у Котаница, па тек
онда о заузиман>у градова. Повезиван>е ових збивака je асоцщативно, песничко а не
директно, историографско. Годинама 1297—1299. ово никако не одговара. Дедино се
може односити, с je/me стране, на прво заробл>аван>е Котаницово, уз допуштан>е
MoryhHOCTH да je Главас био Merjy „великим архонтима" Kojn су пратили царевипа
Константина Порфирогенита. С друге стране, Главасова офанзива из 1283, Koja се
углавном претворила у татарски шьачкашки поход, допрла je до Лишьана и могла je
привремено захватити веЬину у песми споменутих области у Македонии. Податак
архиепископа Данила [Животи крал>ева и архиепископа српскюс, изд. Ъ. ДаничиЛ,
Загреб—Београд 1866 (герг. London 1972) 112; прев. Л. МирковиИ, Београд 1935, 84]
о татарском вог)и Чрноглави (асоцищщуа на Главаса) у овом контексту наце без
значаща. Уп. коментаре у: ВИШ VI, 31—33 нн. 65—69 (Л>. Максимович.
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власти. 36 Како то лепо показуху различити примери са балканских про
стора Царства у XIII веку.з? ретко кад су овакви покуигащ пролазили
без уплитан»а страних сила. Котаниц je у свсдим насто]ан>има имао по-
дршку крала Драгутина, али тешко би се могло репи да се н>егов бунт
развио у зачетке самосвсд'не територ^алне власти, као што je то бивало
у неким сличним случа]евима.з8 У no3Hnjoj фази Котаницовог nojae^H-
ван>а на сцени, аутономност н>еговог деловаиьа поста^ала je очевидно
све ужа и он се фактички претворив у BojHor заповедника крал>а Милу-
тина. Очевидац Теодор Метохит увщено je посведочио да Котаниц чак
HHje био jeflHHH у таквом пoлoжajy за време српско-византщских миров-
них преговора.39
Али, како год били процен>ивани н>егов пoлoжaj и домети н>егових
акщца, Котаниц je несумн>иво у дугом раздобл>у представл>ао трн у оку
царске власти, могупно и због заразног примера Kojn je пружао, а сва-
како због знатног доприноса обезвреживай^ целокупног византщског
ратног напора против Срба. Зато се толико и настегало на н>еговом од-
стран>иван»у из високе политичке игре. Зачудо, веп следепи велики ис-
торичар после Пахимера, Нийлфор Григора, HHje нашао за вредно ни
да спомене невол>е Koje je CBojeepeMeHO проузроковао Котаниц Торник.
Ljubomir Maksimovic
KOTANITZÈS TORNIKIOS
Rares sont les sources (G. Pachymère, M. Philès) nous offrant des in-
foi mations permettant de reconstruire la carrière de Kotanitzès, dont l'enga
gement militaire a dans une grande mesure marqué l'évolution des événe
ments et la situation sur la frontière byzantino-serbe durant la neuvième et
la dixième décennies du XIIIe siècle. Quoiqu'il en soit, il est aujourd'hui cer
tain que ce noble appai tenait à la grande famille des Tornikioi, très connue
dans la période tardive de Byzance. Le nom Kotanitzès apparaît d'ailleurs
fréquemment dans les rangs de l'aiistocratie, parmi les possesseurs teniens,
durant la première moitié du XIVe, ainsi qu'à la fin du siècle précédent. A cet
éga^d, on iema,que également, fait significatif, que les possessions de cer
tains de ces Kotanitzai se trouvaient dans la vallée de la Strumitza, c'est-à-
-dire faisaient précisément partie des régions frontalières dans lesquelles les
incursions de Kotanitzès Tornikios ont suscité de graves difficultés au pou
voir byzantin. Ces raids ont commencé vers 1280, lorsqu'après avoir iejeté
l'autorité de Michel VIII, Kotanitzès, faisant appel à des troupes serbes, s'est
mis à dévaster les terres impériales, en poussant jusqu'à Serres. Ce seigneur
36 О рашцим сличним мшшьешша ул. M. Ласкарис, Византиске принцезе у
средаевековюу Србвди, Београд 1926, 61; ВИШ VI, 99 н. 41, 116 н. 72 (И. ЪуриК).
37—38 о оваквим псуавама в. нарочито (са oflTOBapajyñoM старщом литера-
туром) P. Paguh, Обласни господари у Византии xpajeM ХП н у првим деценщама
XIII века, ЗРВИ 24/25 (1986) 151—290.
39 Текст: К. N. Salhas, Meœxiuvuci) ВфХюЭфст), I, Venezia 1872, 166; Mavromatii,
op. cit., 98. 353—357. За коментар вид. BHHJ VI, 98 н. 41 (Я. ЪуриК).
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apparaît alors, de toute évidence, comme un noble lebelle installé au fron
tière de l'Empire. Le coté indépendant de cette sédition de Kotanitzès nous
est révélé aus^i bien par sa comparaison avec le primmicier Cassianos chez Pa-
cbymère, que par les vers de Manuel Philès, consacrés au chef militaire Mi
chel Glavas.
Après un séjour contraint dans un monastère, la seconde phase des opé
rations guerrières de Kotanitzès, cette fois-ci entreprises pour le compte de
la Serbie, commence en 1283/84. Le fait que ce seigneur ait alors lié son des
tin à celui du roi Milutin témoigne de la persistance de son opposition au pou
voir de Constantinople, attitude que venait certainement renforcer une série
d'intérêts particulieis en Macédoine, très probablement dans la vallée de la
Struroitza. Sa carrière se termine avec la réconciliation entre les Serbes et
Constantinople (1299).

Зборник радова Визанголоигког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
УДК 949.5.04 (093) : 929 (=773)
РАДИВСи РАДИЪ
СФРАНЦЕС ПАЛЕОЛОГ — ПРОСОПОГРАФСКА
БЕЛЕШКА
У истории je остао забележен првенствено по томе што je убио
утледног византщског великодосщника Сирпуана. Доживео je, дакле,
судбину релативно 6e3Ha4ajimx крвника заувек осу^ених да остану у
сенци CBojax великих жртава, нешто налик усуду оног римског BojHHKa
— н>егово име се додуше HHje сачувало у изворним сведочанствима —
Kojn je приликом oceajaiba Сиракузе, 212. године ст. е., усмртио славног
Архимеда. Другим речима, попут cBojeepcHor белега понео je неугодну
славу егзекутора Koja je потпуно бацила у засенак све остале податке,
фрагментарне и Kpajae оскудне, о aeroBoj пoлитичкoj карщери.
Премда се Сфранцес Палеолог (2<рромт£9)(; ó Па^аюХбу»;)1 могао
дичити презименом Koje je носила влaдajyha царска династща, ипак нще
био особито утледног порекла.2 Чини се да je разложно допустити мо-
гупност да je прибегао устал>еном визант^ском маниру додава&а
угледюуих и звучнщих презимена и да je уз назив свог релативно скром-
ног рода Сфранцес придружио, по M&jm или супрузи рецимо, громо-
пуцател>но презиме царскога дома.3 Мада у сачуваним изворним по-
дацима не nocrojH никакав чвршйи хронолошки ослонац Kojn би то мо
гао да посведочи, сматрамо да je умесно претпоставити да je Сфранцес
Палеолог био ро1)ен KpajeM XIII или почетком XIV века. Познато je, с
друге стране, да je био ожен>ен,4 али се ништа не зна о деци из овога
1 Дозволен je, наравно, и дублет Сфранцис Палеолог. За варианту у основном
тексту одлучили смо се чисто из практичних разлога: утисак je да je у iiauioj литера
тура она нешто више заступлена.
2 То сасвим изричито саошптава JoeaH Кантакузин у ceojoj истории. Cf. Ioannis
Cantacuzeni eximperatoris historiarum I. cura L. Schopeni, Bonnae 1828, 4SI.
3 Можда помало и неоправдано учврстио га je у ceojy кн>игу о Палеолозима,
каткад унеколико застарелу али joui увек веома драгоцену, А. Papadopulos, Versuch
einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amsterdam 19622, No. 119. МеЛутим, у
изванредном просопографском лексикону за епоху Палеолога, у тому где се налазе
личности Koje су носиле презиме »nanajyhe династий не налазимо н>егово име. V. Рго-
sopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp 9 (Wien 1989). Вероватно пемо
га срести у тому у Kojn he бита уврштене личности чще je презиме Сфранцес.
4 То ca3HajeMo посредно из вести Нипнфора Григоре о томе да су после тобож-
аег одметништва Сфранцеса Палеолога иегову жену подали по тргу како се не би
побудила било каква сумн>а у искрене намере пробега да се придружи Сирпцану.
V. Niccphori Gregorae byzantina historia, cura L. Schopeni, Bonnae 1829, 498.
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брака. И JoßaH Кантакузин и НиЬифор Григора, главни извори за ро-
MejcKy исторщу прве половине XIV столепа, Kojn доносе основне вести
о Сфранцесу Палеологу, истину да je припадао синклиту, дакле визан-
thj'ckom сенату. 5 Ме^утим, вал>а упозорити да у овим временима визан
тийки сенат заправо нще ни nocTojao, бар не на OHaj начин на KojH je
деловао у почетним вековима исторще Царства.6 То би значило да израз
синклитик, упркос извесним примамл>ивим могупяостима,7 у овом слу-
4ajy не би требало одлучно схватити као сасвим прецизно одре!}ен ter
minus technicus, него као припадност cлojy релативно угледних PoMeja.
Дакле, Сфранцес Палеолог ни)"е био човек посебно знатног порекла али
истовремено нще био ни нека 6e3Ha4ajHa особа него ипак личност Koja
je нешто представл>ала и значила у одре^еним круговима византщ'ске
аристократще.
Две су временске одреднице, односно два су дога{эда око Kojnx су
усредсре^ени готово сви расположиви подаци о политичод карщери
Сфранцеса Палеолога. Први, koj'h се односи на убиство Сиргщана 1334.
године, веома je добро познат и често подробно претресан и навожен у
литератури. Други, ме!)утим, xojn се тиче смрти Сфранцеса Палеолога
до Koje je дошло током познатог визант^ског похода на Епир 1340.
године, додуше уз знатно ман>е изворних вести, наишао je, чини се, на
незаслужено слаб ощек у историографии, поготово OHoj Kojy бисмо могли
означити као новщу. Управо je та празнина у литератури, уколико бисмо
уопште смели тако да je назовемо, била разлог да се латимо писаша ове
просопографске белешке.
Не желеЬи да и у овом раду личност Сирпд'ана потисне у други
план Сфранцеса Палеолога, о знаменитом византщском великодост^-
нику flajeMO само HajocHoemije податке, неопходне да ce pa3yMejy до
гами Kojn претходе H>eroBoj ликвидации. По оцу куманског порекла
с по MajnH сродник Bnaflajyhe династщ'е, Сиргщан je у гра^анском рату
aoj'H je са прекидима во^ен од 1321. до 1328, а у коме су на супротним
ктранама crajann Андроник II (1282—1328) и Андроник III (1328—1341)
Палеолози, одиграо jenny од на^важнщих улога, Hajnpe у табору младог
' Cantacuzenus I, 451, уз име Сфранцеса Палеолога дoдaje tüv cu-pcXrjTixüv clç,
док Gregoras I, 497, бележи следеЬе: tic. tûv оиухХ^тоо E^pavrpje, ó ПаХаюХбуое,.
* О византийском сенату в. Е. Хрисшофилойулу, 'H сйухХ^тос, etç tÖ BuÇavrivèv
xpà-roç, Атина 1949. В. такоЬе и С. Tsirpanlis, Byzantine parliaments and representative
assemblies from 1081 to 1351, Byzantion 43 (1973) (=Hommage à Marius Canard), 432—
—481. Oeaj чланак oöjaejbeH je и у часопису KX7)povo[zlcc 5 (1973) 28—72.
7 Околност да je Сфранцес Палеолог углавном боравио у Солуну, где се добрим
делом и налазила н>егова имовина, могла би да наведе на jeflHy занимльиву Hflejy.
У другом граду Царства, где су муниципалне установе имале богату традицщу, по-
CTojao je градски сенат (стиухХ^то?), састашьен од припадннка аристократских родова.
LJ. Maksimovié, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Amsterdam
1988, 254—255, истиче да je сенат у Солуну, чще су представнике бирали угледни гра-
Йани, у ствари, делио власт са градским кефалщом, и оличавао самоуправце прнвиле-
rnje града. Био je je/nora представнички орган noya je заседав прилично редовно и 4Hje
су надлежности биле утврЛене. У нашем ciry4ajy, мейутим, не чини нам се много ве-
роватном примамл>ива претпоставка да би можда припадност Сфранцеса Палеолога
синклиту, о Kojoj говоре НиАифор Григора и Joeaa Кантакузин, требало потражити
на Toj страни, односно претпоставити да je био члан солунског сената. Пре he бнти да
израз синклитик kojh корнете двоица великана византщеке историографще и ставку
га уз име Сфранцеса Палеолога треба схватити сасвим уопштено.
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цара а потом и на страни старог василевса. Реч je о великашу несваки-
дашн>ег дара и огромних амбищуа, човеку солидног образовала и не-
уморном бунтовнику KojH je маштао чак и о томе да се попне на визан
тийки престо.8 Зато нще ни чудо што су се код н>ега службован>а на Haj-
одговорнщим дужностима сменьивала са мучним данима тамновааа и
немилости. Тако се после бекства из Цариграда, где му je било сужено
због велеизда)'е, и извесног бавл>ен>а на Eyöejn, негде у последним ме-
сецима 1333, oeaj угледник изненада обрео на двору младог Стефана
Душана (1331—1355), Kojn je оштрицу CBoje агресивне спол>не политике
усмерио управо на византщске области. Сирпцаново победоносно на
ступайте у Македонии, с пролела 1334, сасвим je oHecnoKojmio Андро
ника III, KojH je увек зазирао од свог некадашаег сарадника и прщател>а.
Будупи да je ситуацща постала готово критична, а да je цар био свестан
да je сукоб на отвореном пол.у са таквим такмацем скопчан са великом
опасношпу, он се одлучио на лукавство — почео je да размишл>а о за-
робл>аван>у или о спектакуларном атентату на Сиргщана. Управо у том
тренутку на исторщску позорницу ступа Сфранцес Палеолог, спреман
да се прихвати незахвалне улоге егзекутора.
Свакако je разборито претпоставити да су одлучу)'упи разлози да
се упусти у тако опасан подухват више били надахнути среброл>убл>ем
и похлепом него бригом за сигурност отапбине Kojy je угрозио могши
poMejcKH пребег. Премда се главни извори за ове floraÇaje не слажу када
су у питан>у пресудни мотиви за одлуку Сфранцеса Палеолога, утисак je
да се под извесним условима ме^усобно и не искл>учу]у. Найме, НиЬифор
Григора истиче царево обелаае о стицан>у богатства и славе,9 док je
JoeaH Кантакузин више склон да те разлоге потражи у жел>и византщ-
ског великаша за рехабилитащуом.10 УзилодуЬи у обзир особену личност
Сфранцеса Палеолога, неки вехементан cnoj одважности и аморалности
— што je посебно дошло до изража1*а у завери против василевса неко-
лико година касшце — не чини нам се немогупим да су у праву оба ве
ликана poMejcKe историографуе. Дакле, сасвим je оправдано помислити
да се у овом случа^у nocTojehoj лакомости Сфранцеса Палеолога при-
дружило и хте№е за искупл>иван>ем због неке paraje превртаивости.
Читав план je по CBoj прилици скован у Дидимотици, где je Андро
ник III скушьао BojcKy за ратован.е Koje je припремао на Западу.11 Вести
в О Сиргщану и iteroBoj политичжу карщериjoin увек се не може заобипн одлич-
на расправа: S. Binon, A propos d'un prostagma inédit d'Andronic Ш Palaeologue, BZ 38
(1938) 133—155, 377—407. За хронологщу Aorafiaja из последних година аеговог
живота важан je чланак: R. Loenertz, Ordre et désordre dans les Mémoires de Jean Can-
tacuzène, REB 22 (1964) 230—231 (=Byzantina et Franco-Graeca I, Roma 1970, 122—123).
У HOBHje време неколико истраживача су подробним и брижл>ивим анализама рас-
положивих изворних података унапрсдили досадаппьа знан>а о овом византщском
великодостсцнику. Cf. Nikephoros Gregoras, Rhomäische Geschichte übersetzt und
erläutert von /. L. van Dielen, II—1 (Bibliothek der griechischen Literatur 8), Stuttgart
1979, 117—126 n. 27; Johannes Kantakuzenos, Geschichte, übersetzt und erläutert von
G. Fatouros und T. Krischer (Bibliothek der griechischen Literatur 17), Stuttgart 1982, 221
et passim; Византщски извори за исторщу народа JyrocnaBHje, VI, Београд 1 986, 1 92—193
и. 71—72 (С. ЪирковиН).
» Gregoras I, 497.
10 Cantacuzenus I, 451.
11 Пажл>ивим аналнзиран>ем вести 1ована Кантакузина до таквог закл>учка
дошао je С. Ъирковип (Виз. извори VI, 218 и. 128).
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дво]'кце византщеких историчара о овим дога!)а]има, xoje су веома по
дробно и садрже обил>е живописних по^единости, унеколико се разли-
xyjy, али, то треба нарочито нагласити, разлике о одима je реч нису
суштинске и не досежу опасни праг опречности и ме^усобног искл»учи-
вааа.12 Извесну предност свакако треба дати подацима тована Канта-
кузина, чи)п je извецп-aj ипак опсежшуи, будупи да je био не само очеви-
дац него донекле и учесник у овим збиван>има. У василевсов логор TajHo
je дошао Сфранцес Палеолог и спремно се ставио Андронику III на ра
сполагайте, noKajHHHKH истичуЬи да жели да помогне цару у npeflCToje-
пем рату против Сиргщана.13 Пошто наводио HHje имао никакав опи-
шьив план, замисао о кетовом одметништву и преласку на страну опа-
сног poMejcKor пребега родила се у главама Андроника III и великог до
местика 1ована Кантакузина.14 Било je предвидено да се Сфранцесу
Палеологу да^у на управу неки ман>и градови недалеко од Костура,
што би, како су веровали, изазвало Сирги^ана да потражи н>егово при-
]ател,ство и савезништво. Византийки великаш, коме je у овом подухвату
била доделена улога „TpojaHCKor кон>а", требало je да прихвати изнесене
понуде, а потом да, користепи неки згодан тренутак, зароби опасног
пребега и доведе га пред цара. Мада je план носио знатан ризик по н>ега,
Сфранцес Палеолог je пристао да се изложи nxneMoj опасности.15 На
основу царских повел>а добио je управу над твр!)авама Соек, Деври, Ста-
ридол и Хлерин.1^ Врло брзо се показало да су догами почели да се
OABHjajy према лукавим предви1)ан>има василевса и великог доместика.
Сирпуан, Kojn се нще обазирао на yno3opaeajy&a писма cßojux ропака
из Солуна и Bepnje где му je предочавано да се чува Сфранцеса Палео-
лога KojH je дошао да га убще17 (у Македонии je он очигледно био на
12 О овим разликама опсежно расправлю С. Ъирковип (Виз. извори VI, 221 н
133, 344 н. 155), претходно упозоривши да се код дво,)ице византщеких историчара
епизода о Сирпцановом одметаау у општим цртама слаже, изузев описа самог
атентата.
13 Cantacuzenus I, 451.
i* Ibid. 452.
» Ibid. 453.
16 Ibid. 454. Cf. F. Dölger, Regesten der Kaiserkunden des Oströmischen Reiches,
IV (Regesten von 1282—1341), München 1960, No. 2808. С. Ъирковип (Виз извори 343
н. 149) сматра да се административна }ешвшца Сфранцеса Палеолога простирала
неточно и североисточно од Костура, jyacHO од Пелагонще, према Водену, и да je
вероватно обухватала Петерско и Островеко je3epo. Приликом noicymaja убикацще
наведених тврйава, осим Хлерина — данаппье Флорине, наилазило се на велике потеш-
коЬе. Девра, Kojy свакако треба разликовати од Дебра, налазила се неких двадесет
пет километара неточно од Костура. V. V. Kravari, Villes et villages de Macédoine occi
dentale, Paris 1989, 251—252 (за Хлерин в. 247—248, a за Соек и Старидол KojH до сада
нису били локализовани в. 332—333, 335—336). Недавно je, мейутим, проф. Т. То-
моски, вероватно наболи познавалац топографще ових подр>"уа Македонще, убицирао
средн»овековни град Соек, упозоривши да се налазио неточно од Островског je3epa,
под планином Каракамен, код села Катраница (данас Пирги). Штавише, проф. Т. То-
моски локализу)е и Старидол, додуше joui увек не сасвим прецизно, CMaTpajyhn да се
налази у троуглу што га данас праве комуникащф Козани—Верща и Козани—Сервща,
као и вештачко je3cpo на реци Бистрици (Алиакмон), поред Велвентоса. В. Т. Томоски,
Каде лежел средновековниот град Соек? Гласник на Институтот за национална исто-
рща XXX—1 /2 (Скоще 1986) 251—260 (посебно 257, 258—259 н. 23 , као и веома пре-
гледну карту Koja иде уз oeaj чланак).
« Gregoras I, 498.
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лошем гласу), успоставио je везу са новим заповедником Соска и joui
неких твр!)ава и понудио му да прейе на н>егову страну. Уследило je
фингирано бекство василевсовог намесника у противнички табор, про-
прапено поступцима kojh je требало да 3aeapajy Сиргщана и убеде га
у искреност Сфранцеса Палеолога. Када се прочуо глас да je он тобоже
распродао све и побегао, упуйени су л>уди да му конфисоду купу, а ради
потпуне уверл>ивости н>егова жена била je изложена пoнижaвajyheм ста-
ринском o6H4ajy, те су je срамно водали по тргу.18 у ствари, препредени
Сфранцес Палеолог ce joui paraje обезбедио тако што je ii3flejcTBOBao
да Андроник III овласти извесног Дромору, жител>а Солуна и аеговог
прщ'ател>а, да претходно попише све н>егове поседе, стоку и осталу
имовину.19 То je наводно учин>ено да би се предало пару, а уистину
да би ce ocyjemno пл>ачкан>е, сасвим yo6H4ajeHO у оваквим приликама,
и омогуЬило да благо сачека свога власника после успешно обавл>еног
задатка. Обрадовани Сирпуан je похитао да упозна српског кралл са
угледним придошлицом, с правом 04eKyjyhn да he Душан послати свом
poMejcKOM савезнику joui вепу BojHy силу. Претходно се ипак побринуо
да од Сфранцеса Палеолога добще заклетву верности, али се дощиф
показало да je потценио степей превртл>ивости и вероломност свог но-
вог савезника коме очито ништа нще било свето и Kojn заиста mije презао
ни од чега.20 Прожет осепан>ем библщске правде, Ни&ифор Григора за-
клучу}е, не без горког задовол>ства, да je Сирпуана, koJh je нанео
неправду Андронику II и био виновник раздора измейу flBojirae
царева, стигла заслужена казна.21 Збил>а се радило о непоправл>и-
вом интриганту коме нще била CBojcTBeHa било каква доследност —
свесно изоставл>амо ону врсту доследности Koja подразумева само соп-
ствено уздизан>е.
Мейутим, време je пролазило — све се ово догайа у лето 1334. го
дине — а Сфранцесу Палеологу се никако нще указивала прилика да
зароби или ликвидира CBojy жртву. Стога je био забринут и желео je да
некако обавести цара о сверим невол>ама. Василеве je, на flpyroj страни,
преживл>авао тешке тренутке, грозничаво ишчеку)'упи олакшан>е.22 Ко-
ристепи се лукавством, Сфранцес je наводно убедио Сиргщана како je
неопходно да пошал>е поруку дво^кца CBojHX л>уди Kojn су непрестано
били у uapeBoj околини и вребали поволлн тренугак да га nnenajy, из
вестно je Андроника Ш да нще у могуйности да изврши планирани за-
датак, а да се при том не изложи вели^ опасности. Зато je тражио од
василевса да испред бедема Солуна постави неколико BojHfflca Kojn би
требало да га прихвате и безбедно уклоне ван дома1шуа непрщател>ског
opy»ja. Jep — овде НиЬифор Григора npnnHcyje Сфранцесу Палеологу
беседничку бравуру — „можда je срамота дуго избивати и вратити се
« Ibid.
i» Cantacuzenus I, 453. То je jensHB помен Дроморе у сачуваним изворима. О
асму v. ProsoDographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, 3 (1978) No. 5848.
20 Gregoras I, 498, говори о томе да je Сфранцес Палеолог дао заклетву Сирги-
jaHy, док JoeaH Кантакузин то не спомшье. Уошпте о заклетви у Византщи v. N. Svo-
ronos. Le serment de fidélité à l'empereur byzantin et sa signification constitutionnelle,
REB 9 (1951) 106—142.
21 Gregoras I, 498.
22 Ibid. 500.
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празних руку, али je joni вейа срамота избивати и, не само ништа не
учинити, него и негде код непрщ'атедьских кашда дати ceoj живот".23
Haj3afl, када je вей био знатно поколебан и спреман да бежи како
би сачувао главу, неочекивано се указала прилика да Сфранцес Палео-
лог изврши оно што je наумио. Ca неколицином cbojhx л>уди нашао се
3ajeflHO са Сиргщаном, уз кога je била мaлoбpojнa пратн>а, на речици
Галик, неких десетак километара од Солуна.24 Проценивши да би по-
Kyniaj заробл>аван>а носио са собом и приличну опасност, Сфранцес
Палеолог je без много двоумл>ен>а одлучио да убще визанпуског пре-
бега Kojn нще ништа подозревао.25 Не часепи часа, он и н>егови л.уди
су мачевима усмртили Сирпуана и, журно напустивши место злочина,
побегли у Солун. То се догодило на дан светог мученика Лупа, у уто-
рак 23. августа 1334, како je остало забележено у jeflHoj солунскс-j Крат-
Koj хроници.26 Стрепн>ама Андроника III, koj'h je у солунскс-j лупи држао
jenny брзу трщеру увек спремну да исплови пут Цариграда ако ствари
крену низбрдо27 (то jacHO и недвосмислено говори о озбил>ности ситуа-
njije), коначно je дошао Kpaj. И ерпски крал,, Kojn je flocTojHO сахранио
свог византщ'ског савезника, био je свестан да je Сирпуановом погиби-
joM изгубио ону одлучу]"упу превагу у сукобу са PoMejnMa. Тако je веп
26. августа 1334, без много оклеван>а и yo6n4ajeHor дипломатског над-
мудрива&а, дошло до састанка Андроника III и Душана и до склапан>а
мировног споразума kojhm су обуставл>ене ратне операщце.28
23 Ibid. 499. Превод je дат према Виз. извори VI, 220 (С. ЪирковиК).
24 Управо у подробностима Koje се односе на сам атентат, као што je веп рс-
чено, разлику)у се вести НиЬифора Гриторе и 1ована Кантакузина. Укратко, према
првоме (Gregoras I, 500—501) до убиства je дошло пред бедемима Солуна; у осматран>е
градских зидина пошли су Сфранцес Палеолог са .щкуицом cbojhx л>уди и неопрезни
Сиргщан koj'h je ишао сам — завереници су искористили изненадну прилику и посекли
су опасног пребега. Дован Кантакузин (Cantacuzenus I, 456—457), с друге стране, си-
туира место обрачуна на речицу Галик, иетичуЬи да je Сфранцес Палеолог био са
тридесет свежих л>уди, док je Сиргщан био у пратььи шесторице слугу. О наведеним
разликама, на то je веп било упозорено, минуциозно je расправл>ао С. Ъирковип (в.н.
12). Предност, поновимо то, треба ипак дати подацима 1ована Кантакузина Kojn je
био ближе самим догаОДима.
25 Cantacuzenus I, 456—457, истиче да je било предвидено да Сфранцес Палео
лог зароби Сиргщана (о томе Нийифор Григора ништа не говори), али je oeaj у послед
нем тренутку због ризика преиначио план, што му je доцнще Андроник Ш и замерио.
26 Премда опширно onncyjy Сиргщанову ликвидацщу, нщедан од ABojnne
славних византщеких историчара не саопштава када се то одиграло. Тачан датум
остао je похран>ен у jeonoj Kpancoj хроници, cepcTaHoj у групу такозваних локалних
хроника. Cf. Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, 351 No. 1, где
CTojn да je 23. августа, дана трепег, индикта деветог Цедино je овде погрешио анонимни
саставл>ач, будупи да je други индикт исправан), на дан светог Лупа, године 6842,
убщен Сирпцан. Иначе, Луп je пострадао за Христову веру за владе римског пара
Аурелщана (270—275).Политичко убиство Kojeje извршио Сфранцес Палеолог имало
je, наравно, знатан onjex у литератури Koja се бавила овим делом визанпцеке исторще.
Поред радова наведених у н. 8 поменупемо jom неке: К. 1иречек, Исторща Срба I,
Београд 1952 (репр. 1978), 215; Papadopulos, Genealogie 76; U. Bosch, Kaiser Andronikos
III Palaiologos. Versuch einer Darstellung der byzantinischen Geschichte in den Jahren
1321—1341, Amsterdam 1965, 93—95; Л. Мавромашис, Ol rcpüroi ПаХаюХбуоь, 7tpoß-
Хг^ата 7roXiTtxîiç itpaxTix^ç xal £8еоХоу1оц, Атина 1983, 86.
27 Gregoras I, 500.
28 Cantacuzenus I, 457; Gregoras I, 501; Dölger, Regesten IV, No. 2815. О овоме
споразуму в. HcTopnja ерпског народа I, Београд 1981, 514 (Б. <t>epjamuti); Виз. извори
VI, 221 н. 134, 345—346 н. 157—158 (С. ЪирковиК).
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Нема сумн>е да je Сфранцес Палеолог неизмерно задужио цари-
градску владу и византщског цара, премда Сирпцана нще заробио како
je Андроник III не само прижел>кивао него и планирао. У сваком oirynajy
ослободио их je велике бриге и }&дишл потезом разрешив je напету и
по PoMeje веома неповол>ну ситуацщу у Kojy их je довео ненадани од-
лазак прославл>еног византщског угледника у Србщу. Сасвим je при-
родно очекивати да je тако успешан завршетак jeÄHor збил>а важног
подухвата морао да буде пропраЬен и подесним наградама за вьегове
извршиоце. Андроник III, kojh je вщзад могао да одахне, издашно
je обдарио сваког према заслугама, а Сфранцеса Палеолога, осим
oflroBapajybHM годишн>им приходима од земл>ишних поседа (repoo-oSouç
те TCapéoxov èT7)aiouç èx х^Р^7 àvaXÔYoïç)29 — у oeaKBoj формула-
щу'и ce npeno3Haje да je од цара заправо добио известан 6poj пронща30
— почаствовао je и достоуанством великог стратопедарха.31 Реч je о
званъу Koje се налазило на високом деветом месту листе световних до-
CTojaHCTBeHHKa Византщског царства XIV столепа.32 Ca титулом вели
ког стратопедарха он се наводи у jeflHoj исправи из новембра исте 1334.
године, акту KojH je због лошег издан>а у историографии дуго изазивао
читав низ различитих недоумица и шароликих тумаченьа.33 МеЙутим,
ново издание овог документа сасвим je распршило све сумн>е и непозна-
нице.314 Поменутом неправом велики стратопедарх noTBphyje иман>а
светогорског манастира Есфигмена и на вей yo6H4ajeH начин ослобайа
их пореза, no3HBajyhn се при том на jeflHy хрисовул>у из ранщег времена.35
Радило се о имашима IlopTapeja, Koja се налазила у катепаникиону Ка-
ламарща, и Крусову, Врасти, Стефанщани, BapjaKy и Лемину, смеште-
29 Cantacuzenus I, 457.
30 Мавромашис, ПаХаюХ0уо1 86 н. 19.
31 Cantacuzenus I, 457.
32 V. Pseudo-Kodinos, Traité des Offices éd Verpeaux, Paris 1966, 137 et passim.
Посебно je о oeoj титули расправл>ао R. Guilland, Études sur l'histoire administrative
de l'Empire Byzantin. Le Stratopédarque et le Grand Stratopédarque, BZ 46 (1953) 63—90,
(=Recherches sur les institutions byzantines I, Berliner Byzantinische Arbeiten, Band 35,
Amsterdam — Berlin 1967, 498—521). Титула великог стратопедарха установл>ена je у
XIII веку, у HfflcejcKOM царству, а н>ен први носилац био je Георгше Музалон, човек
незнатног порекла али блиски прщател» и главни саветодавац цара Теодора II Ласка-
риса (1254—1258), а каенще и регент веговом малолетном сину и наследнику Ловану
IV Ласкарису (1258—1261).
33 О старщим издашима овога акта soja су била узрок многобрефшх странпу-
тица у науци, као и о свим отвореним и тешко решивим питан>има проистеклйм из
тако некоректних издака подробно je расправл>ао Jb. МаксимовиН, Ледна повел>а
манастира Есфигмен, Зборник Филозофског факултета 11—1 (1970) (Споменица
Jopja ТадиЬа), 251—253. Главни камен спотицанл чине тринаести индикт Kojn би од-
говарао 1329. или 1344. години, што je немогуЬе, као и околност да се Сфранцес Па
леолог наводи као стратопедарх а не као велики стратопедарх, што се у дигшоматичким
изворима с разлогом сматра за недопустиво.
Actes d'Esphigménou, éd. /. Lefort (Archives de l'Athos VI), Paris 1973, No. 20
135—137. У овом издан>у све су недоумице отклон>ене, будуЬи да je установлено да je
индикт треЬя, што сасвим одговара 1334. години, а уз име Сфранцеса Палеолога crojn
тачна титула великог стратопедарха. Све се то прилично jacHO види и на фотографии
Kojy издавая доноси у пратеЬем албуму (Cf. Pl. XXVI). В. такоЬе и Dölger, Regesten
IV, No. 2816. Неколико истраживача perHcrpyjy ову исправу Сфранцеса Палеолога.
V. Binon, Prostagma 404—406; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque
chrétienne et byzantine, Paris 1945, 240 n. 3; Guilland, Études 79 (=Recherches I, 508).
35 У питан>у je изгледа хрисовул>а Андроника III. Cf. Actes d'Esphigménou, p. 136.
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ним у дон>ем току Струме, на flecHoj обали ове реке, недалеко од н>еног
yuiha у ErejcKO море, областима, дакле, Koje су прнпадале катепани-
кнону Рендине.Зб riocTojaH>e овог акта на cBojeBpcTaH начин сведочи о
томе да je велики стратопедарх Сфранцес Палеолог у служби Андроника
III обавл>ао веома важне управне дужности у поменутим деловима Ма-
кедонще.37
После бурних floraljaja у 1334, засигурно Haj3Ha4ajHrçjoj години
у политич^ кари|'ери Сфранцеса Палеолога, следи j^aH xnjaiyc у из-
ворима о овоме великашу, 3j'ann временска празнина у TpajaH>y од не-
колико година када се о н>ему ништа не зна. Вероватно ce у H>eroBoj
карщери и уопште животу HHje догодило нешто од посебне важности
(он je и умро са титулом великог стратопедарха), а у сваком ^y4ajy
HHje се збио ни)'едан дога1^ од особитог 3Hanaja за Царство у коме je
имао неког знатнщег удела. Да се тако нешто десило, сматрамо да би
по CBoj прилици нашло CBoje место на страницама исторщских дела Ни-
Йифора Григоре и тована Кантакузина. Овако, }еднни преостали подаци
о Сфранцесу Палеологу KojnMa располажемо везани су за сам Kpaj н>е-
гове политичке карщере kojh се несрепно подудара са смрпу овога ве-
ликаша. Поново je у питан>у ]сда.н изразито смео и опасан подухват,
чини се донекле лишен смисла за реално, и опет се ради о великом и
наглом заокрету — изгледа да je он био непоправл>иво превртл>ив —
будупи да je овога пута као жртва требало да падне нико други до цар
Андроник III. Изузетно оскудни подаци, скушьени у свега неколико ре-
ченица, KojnMa je придодато и неслаган>е измену главних извора, .Тована
Кантакузина и Нипифора Григоре, n&jy широк простор за разнолике
претпоставке, више или ман>е вероватне, Koje je тешко доказати али их
истовремено нще ни лако оборити. Да необичност буде вепа, од великог
доместика, Kojn je био на лицу места и све доживео in vivo, у овом слу-
4ajy опширшуи je знаменити интелектуалац кога свакако можемо свр-
стати у „кабинетске" историчаре. Управо та чиаеница умногоме за-
Manibyje околности под KojHMa су завршени карьера и живот Сфранцеса
Палеолога, а загонетно путан>е .Тована Кантакузина изазива подозрен>е
и недоумицу. Све се догодило приликом опсаде Арте xoja се упркос
извесним потешко&ама flaTyje у прву половину 1340. године.38 После
успешног похода PoMeja, 1 338. године, Епир се након скоро jeflHor и по
столепа поново нашао под скиптром визант^ског цара. Ме^утим, убрзо
je дошло до побуне KojoM je василевсова власт била оспорена, па je ца-
риградска влада морала да интервенише. Н>ена Bojcxa je продрла у Епир
и опсела Арту, где се убрзо подавно и сам Андроник III. Тада je Сфранцес
Палеолог — пршьежни Нилифор Григора нще пропустио прилику да
CBoje читаоце подсети да се ради о 'убици Сирпуана (6 той Supywcwou
<poveùç), лапидарно износепи суштинску одредницу делатности и ка
рьере овог poMejcKor великаша — био ухвапен у завери против визан-
36 За yômcaimjy ових иман=а ynyhyjeino на Index général у Actes d'Esphigmenou,
p. 199, 205, 223, 234 et 238 као и на веома прегледну мапу (р. 23).
37 Ж. Лефор уз имс Сфранцеса Палеолога дода]е , .gouverneur de la région". Cf.
Actes d'Esphigmenou, p. 25.
Je У HOBHje време о овим Aorat)ajHMa гшеао je D. Nicol, The Despotate of Epiros
1267—1479. A Contribution to the History of Greece in the Middle Ages, Cambridge 1988,
108—122 (ca oflroBapajyhHM изворкма и релевантном литературом).
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ти)ског цара.39 Као учесник овог похода налазио се у логору Андроника
III и ношен снагом свакако претеране амбишф TajHO je преговарао са
Каталанцима из Тебе и суседним Албанцима.40 Сасвим су разумл>иви
разлози и jeflHHX и других, поготово Албанаца Koje je две године ранще,
дакле 1338, Андроник III уз помой турских HajaMHHKa страховито пора-
зио,41 будуйи да су морали бити веома забринути за сопствене позищуе
пред победоносним надирааем Византще у овим областима. Стога су
у личности превртл>ивог Сфранцеса Палеолога нашли oflroBapajyfty осо
бу за извршекье мутних планова уперених против визант^ског цара.
Мора да je, с друге стране, великом стратопедарху понуйена огромна
награда, о Kojoj у потпуном одсуству било каквих података у изворима
можемо само да нагайамо, када je он био спреман да дигне руку и на
самог василевса. Oßaj noKyuiaj ни у ком cny4ajy не бисмо могли сврстати
у „дворске" преврате, Kojn су у ово време били заиста веома ретки, а
Сфранцес Палеолог je ипак био прилично безнача|на личност за по-
духвате такве величине, вей je реч о атентату за Koje ce oBaj великаш из-
гледа био извештио. Мейутим, читав noKyuiaj се неславно завршио и
велики стратопедарх ни)'е ни стигао да изврши CBoj наум. Ухвайен je,
али je умро пре него што je дочекао да буде осуйен — Нийифор Григора
не каже ништа одрейенще о начину на koj'h je преминуо славол>убиви
великаш, вей само додед'е да му je Бог наменио тежу, вечну казну.42
Нешто више реда у те дога^'е можда уноси }еднл кратка вест Лована
Кантакузина (али истовремено райа и извесне недоумице), Kojn додуше
Йутке прелази преко целе завере и само сажето саопштава да je тада од
дизентерще умро велики стратопедарх Сфранцес Палеолог.43 Чин>еница
je да je током овог похода владала срдобол>а, али су од н»е углавном
страдали стока, кон>и и мазге. Можда ова два обавештен,а Koja доносе
Нийифор Григора и тован Кантакузин и не Mopajy бити у колизщи, то
jecT може се допустите и могуйност да je ухвайени велики стратопедарх
умро од дизентерще. Мейутим, ocTaje загонетно да тован Кантакузин,
Kojn je ван сваке сумн>е морао бити упознат са завером jep се налазио
на месту florafiaja, због неких разлога свесно npefiyTKyje нечасну улогу
Сфранцеса Палеолога, човека Kojn je само неколико година ранще лик-
видацщом Сиргщана знатно помогао цариградс^' влади и на неки на
чин, то можда и HHje претерано рейи, „спасао" Царство. Не би требало
олако одбацити ни o6jauiH>eibe да je читаву уроту, будуйи да je брзо
била разоткривена и у корену сасечена, сматрао донекле споредном и
релативно небитном у успешно^ епирскс-j кампан»и, што не би било
ништа необично када je славни цар-писац у питан>у.44 Или je, можда,
3» Gregoras I, 553.
40 Занишьяво je да ова збиваша не регистрш К. Setton, Catalan Domination of
Athens 1311—1388, London 1975* (Revised Edition, Variorum Reprints) и A. Ducellier,
La Facade maritime de l'Albanie au moyen âge, Durazzo et Valona du Xle au XVe siècle,
Thessaloniki 1981.
41 О тим догаОДима недавно je расправило Б. <PepjaH4uh, Албания у визан
тийским изворима (Илири и Албании, Научни скупови Српске академще наука и умет-
ности, кн>. XXXIX, Оделлае исторщских наука, кн.. 10), Београд 1988, 294.
*i Gregoras I, 553.
43 Cantacuzenus I, 525.
44 Тако Дован Кантакузин, на пример, ништа не саопштава о no3HaToj завери
трупе аристократа, током друге половине 1335, у време док je Андроник III опседао
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имао неке cBoje посебне разлоге да о Toj епизоди пути, разлоге Koje не
можемо чак ни наслутити, а, природно, joni ман>е расправл>ати са же-
л>ом да понудимо тумаченл xoja oflroeapajy HaynHoj вал>аности.45 У
сваком cnyrçajy Сфранцес Палеолог — пример византщског великаша
не посебно угледног порекла, бескрупулозног и амбициозног, kojh je
желео да на сваки начин користи недапе Царства за лично уздизан>е и
богапен>е — неславно je завршио, а н>егов последн>и подухват се може
сврстати у оне Kojn су осуйени да доживе невеселу судбину брзог забо-
рава.
Radivoj Radie
SPHRANTZES PALEOLOGUE — NOTE PROSOPOGRAPHIQUE
Sphrantzès Paléologue, noble byzantin de basse extraction, est entré
dans l'histoire avant tout en tant que meurtrier du célèbre grand dignitaire
byzantin Syrgiannès. A ce titre, il a donc connu le destin des assassins san
guinaires sans importance, condamnés à rester pour toujours dans l'ombre
de leurs illustres victimes.
Les données nous informant sur sa canière politique sont extrêmement
succinctes et fragmentaires. Très probablement né vers la fin du XIIIe ou au
début du XIVe siècle, il a passé l'essentiel de sa vie à Thessalonique où se trou
vait la plus grande partie de ses biens. On sait qu'il était marié, mais l'iden
tité de son épouse reste inconnue, et on ignore s'il a eu des enfants de ce ma
riage.
Deux événements constituent les deux moments clefs autour desquels
sont concentrés l'essentiel des données disponibles sur la carrière politique
et, plus généralement, la vie de Sphrantzès Paléologue. Le premier est le meur
tre de Syrgiannès en 1334, pour lequel nous avons une série de données par-
Лезбос и Фавду, KojH су y Цариграду покушали да изврше преврат и чак убщу Ану
CaeojcKy и малог тована V Палеолога (1341—1391), о чему пише Gregoras I, 530—534.
Цар-писац тако!)е не каже ништа о завери Kojy помише Нипифор Григора (Ibid.
552), а у чщем je разоткриван>у управо Дован Кантакузин имао пресудну глогу,
постаравши се да Андроник III, KojH je требало да падне као жртва атентата
спреманог од стране неких cBojmc ропака, ништа не сазна о овоме комплоту. Пото-
н*м василевсу, а затим и монаху, то je била лена прилика да о себя говори хвало-
спевно, што je прилично радо и не тако ретко чинио у своме исторщеком делу. Теш-
ко je убедл>иво o6jacHHTH због чега je у овом cny4ajy Дован Кантакузин прешао Ьутке
преко Aorahaja у коме je одиграо врло важну позитивну улогу.
45 Занимл>иво je да епизода са завером Сфранцеса Палеолога нще наишла
готово ни на какав ощек у историографщи. О »oj jejnrao говоре: V. Parisot, Cantacuzène,
homme d'etat et historien, Paris 1845, 142—143, и T. Флоринский, Андроник Младший
и IoaHH Кантакузин, ЖМНП 204 (1879) 107—108, а наводи je и J.—L. van Dieten. Ni-
kephoros Gregoras, Rhomäische Geschichte, II—2, Stuttgart 1979 (Bibliothek der gri
echischen Literatur 9), 392 н. 507. Papadopulos, Genealogie 76, направио je читаву збрку
поистоветивши Сфранцеса Палеолога, о 4Hjoj смрти ништа не Ka3yje, са извесним
Сфранцесом кога наводи у сверим мемоарима Дован Кантакузин. Ова погрешна иден-
тификацща, настала као плод очигледне омашке и стога веома лако уочл>ива, не
мэже, наравно, унети никакве недоумице у односу на личност великог страто-
педарха Сфранцеса Палеолога.
Sphrantzés PaJéologue — note prosopographique 203
faitement connues, souvent réexaminées en détail et citées dans les travaux
concernant cette période. Le second est la disparition même de Sphrantzès
Paléologue, survenue au cours de la fameuse campagne des troupes byzan
tines en Epire, en 1340. Les données concernant ce second événement sem
blent toutefois avoir trouvé un très faible écho dans l'historiographie, et no
tamment dans celle que nous pourrions qualifier de modeine.
Sphrantzès Paléologue est apparu sur la scène historique en 1334, à
un moment particulièrement critique pour l'Empire. En l'occurence, Syrgian-
nès, un des principaux protagonistes de la guerre civile qui avait duré, avec
quelques interruptions, de 1321 à 1328, venait, après sa fuite en Serbie, d'en
treprendre une campagne de grande ampleur en Macédoine et menaçait dan
gereusement les intérêts vitaux de l'Empire. L'empereur Andronic III Pa
léologue (1328—1341) et le grand domestique Jean Cantacuzène établirent
alors, en accord avec Sphrantzès Paléologue, un plan dans lequel ce dernier se
vit attribuer le rôle ingrat de »cheval de Troie«. Ayant simulé une désertion, il
trouva refuge dans le camp de Syrgiannès où il réussit, après une série de péri
péties décrites de façon pittoresque dans les principales sources histoiiques
byzantines de l'époque, à accomplir sa mission et éliminer Syrgiannès. Il ne
fait aucun doute que Sphrantzès Paléologue s'attira par cet exploit l'immense
reconnaissance de l'empereur byzantin, car on peut dire, semble-t-il sans exa
gérer, que, d'une certaine façon, son action a »sauvé« l'Empire. En plus d'un
certain nombre de pronoia offert en récompense par Andronic III pour ce
service, il reçut la dignité de grand stratopédarque, titre très élevé venant au
neuvième rang dans la hiérarchie des fonctionnaires laies de l'Empire byzan
tin du XIVe siècle. C'est notamment sous ce titre qu'il exerça d'importantes
fonctions administratives dans certaines régions de Macédoine.
Les événements troublés de 1334, certainement l'année la plus impor
tante dans la carrière politique de Sphrantzès Paléologue, sont suivis dans
les sources d'un long vide s'étendant sur plusieurs années en ce qui concerne
ce noble byzantin. Les seules autres données à son sujet dont nous disposions
par la suite concernent la fin de sa carrière politique et, par la même occa
sion, sa disparition. Il s'agit à nouveau d'une entreprise particulièrement
téméraire, voire même quelque peu insensée, qui constituait également un
nette et brusque revirement de Sphrantzès Paléologue, puisque la victime devait
cette fois-ci être l'empereur Andronic III en personne. Le caractère très suc
cinct de cette seconde série d'informations, auxquelles s'ajoute une apparente
contradiction entre les principales sources, contribue à nous rendre beau
coup plus obscure la fin de la carrière politique de Sphiantzès Paléologue.
Tout s'est passé lors du siège d'Aita en 1340, au cours de la campagne de l'ar
mée byzantine ayant pour but de mater une révolte contre le pouvoir de l'em
pereur récemment rétabli en Epire. D'après les dires de Nicéphore Grégoras,
Sphrantzès Paléologue fut arrêté alors qu'il complotait contre l'empereur,
car, emporté par son ambition exagérée, il s'était secrètement entendu avec
les Catalans de Thèbes et les Albanais des régions limitrophes qui, suite à
l'offensive victorieuse des Byzantins, s'inquiétaient pour leurs propres posi
tions. Ceux-ci avaient trouvé dans ce seigneur au caractère versatile le per
sonnage idéal pour exécuter leurs menées obscures dirigées contre Andronic
III. D'autre part, compte tenu qu'il s'agissait de level la main sur la personne
même de l'empereur, le grand stratopédarque s'est certainement vu promettre
une énorme récompense, laquelle, toutefois, ne peut que faire l'objet d'hypo
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thèses en l'absence totale de toute information dans les sources dont nous
disposons. Par ailleurs, cette tentative ne doit en aucun cas être mise au nom
bre des révoltes de palais, d'ailleurs particulièrement rares à cette époque,
car Sphrantzès Paléologue était malgré tout un personnage trop insignifiant
pour pouvoir mener à bien une telle entreprise, et il semble plutôt qu'il soit
question d'une tentative d'attentat, type d'actions pour lesquelles ce noble
semble avoir été assez habile. Cependant, le complot a été éventé à temps et
le grand stratopédarque n'a même pas pu tenter la moindre action: il a été
arrêté et est mort en prison avant d'avoir été jugé. D'un autre côté, on con
state que Jean Cantacuzène, de façon assez incompréhensible, passe sous si
lence tout cette tentative de complot, dont il a certainement été informé puis
qu'il se trouvait sur place, et se contente de signaler brièvement le décès du
grand stratopédarque Sphrantzès Paléologue suite à une crise de dysenterie.
Ces deux informations fournies par les principales sources byzantines de l'épo
que ne sont pas forcément en totale contradiction; en l'occurrence il est pos
sible d'admettre qu'api ès son arrestation le grand stratopédarque a succombé
à une crise de dysenterie, toutefois l'attitude de Cantacuzène, qui pour une
raison inconnue passe consciemment sous silence le rôle peu glorieux de Sph
rantzès Paléologue, reste inexpliquée. A ce sujet il ne faudrait peut-être pas
rejeter trop rapidement l'explication selon laquelle Cantacuzène a simplement
considéré ce complot comme un événement secondaire, compte tenu de son
échec, et relativement sans importance face aux résultats positifs de la cam
pagne d'Epire, ce qui ne serait pas pour nous surprendre lorsqu'il s'agit
de ce célèbre empereur écrivain. Bien sût, il est également possible que son
silence sur cet épisode ait été motivé par certaines raisons que nous ne pou
vons deviner et, par conséquent, au sujet desquelles toute discussion dans
le désir d'avancer une interprétation présentant une réelle valeur scientifique
est impossible. Quoi qu'il en soit, Sphrantzès Paléologue — type du noble
byzantin de basse extraction, sans scrupule et ambitieux, piêt à titer profit
par tous les moyens des difficultés de l'Empire afin de s'enrichir et de s'élever
dans la hiérarchie — a connu une fin sans gloire et sa dernière tentative peut
être rangée au nombre des entreprises condamnées par avance à connaître
une fin lamentable et l'oubli.
Зборних радова Византолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
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СИМА ЪИРКОВИЪ
О САСТАНЦИМА ЦАРА АНДРОНИКА III
И KPAJbA СТЕФАНА ДУШАНА
У HCTopHjcKoj литератури залажена су и коментарисана два састан-
ка српског крал>а Стефана Душана и византщског дара Андроника III
Палеолога. Вести о тим састанцима HejeflHaKe су и по обиму и по са-
дpжajy. Док je jeдaн од тих састанака споменут у више извора, код Ни-
пифора Григоре, 'ована Кантакузина и непознатог српског писца, на
ставлена архиепископа Данила II, о другом сведочи jeamto Кантаку-
зин, Kojn je том састанку присуствовао и том приликом склопио npnja-
тел>ство са српским крал>ем, Koje he се показати тако 3Ha4ajHO у вьего-
вом KacHHjeM животу.
Време и место jeflHor од ових састанака могло се сасвим прецизно
угврдити: 26. августа 1334. на реци Галику у близини Солуна. Мейутим,
казиван>е о другом састанку налази се у оном делу Кантакузинових
мемоара где несумн>иво постр]'и збрка у хронологщи. У складу са оп-
штим разрешеньем хронолошких проблема у том делу Кантакузинових
мемоара, у hobhjoj литератури су предлагана различита решевьа. Док je
код старих писаца oeaj владарски састанак ставл>ан иза оног првог из
1334, сада се почео идентификовати с ньим или чак ставл>ати испред
вьега. Управо због тих разлика потребно je вратити се овом питавьу и
поново га расправ ъати, jep оно Hnje важно само за HCTopnjy византауско-
-српских односа, веп има yTHnaja и на рашчишпаванье Кантакузинове и
Григорине хронолопуе.
I
Први владарски састанак сам по себи не ствара никакве проблеме,
али je потребно да се подсетимо на основне чивьенице првенствено ради
тога да бисмо проценили вероватнопу изнетих хипотеза о односу ова
два састанка, о томе да ли je onaj други претходио или уследио.
Том састанку непосредно je претходила погибла Сиргщана, од-
метника од цара Андроника III, Kojn je у савезу са српским крал>ем
ocßajao граДове и области у Македонии, спремао се да нападне Солун и
евентуално приграби царску власт. О смрти CnprajaHOBoj имамо две
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верзще, Григорину и Кантакузинову, сагласне у погледу основног плана
да се Сфранцес Палеолог убаци ме!)у присталице Сиргщанове, а неускла-
1)ене у погледу псуединости извршеаа атентата и смртног ран>аван>а
Сирпцана1. Из текстова Григоре и Кантакузина могло се закл>учити да
епизода са страдааем Сирпуановим пада у лето 1 334, а то je добило
потврде у прецизним подацима jeflHe солуиске кратке хронике и код
српског Даниловог Наставл>ача. У споменуто] хроници je, найме, Сир-
пданова смрт забележена у уторак на дан светог Лупа 6842, што значи
23. августа 1334.2 А српски писац каже да су се два владара састала „подь
славьнымь градомь Солуном месеца августа вь кс. (26) дьнь, вь петькь
дьнемь".3 То ce cjajHO ме!)усобно слаже jep je 23. август 1334. заиста
био уторак, а 26. петак, а слаже се и са причан>ем Григоре и Кантаку
зина, по KojHMa je српски крал> оплакао савезника, свечано га сахранио
и одмах направио заокрет у политици. Упутио je посланство Андронику
III с понудама и условима Kojn су одговарали византщском цару, jep ви
димо да je он одмах прихватио инициативу.
У погледу резултата састанка сагласност nocTojn око HajonuiTHjHX
ствари, о томе да je склопл>ен мир, да су се владари y3ajaMHO даривали,
да je иза непрщ'ател>ства уследило прщ'ателство. Видл>ив знак потпуно
промен>ених односа je помопни одред, Kojn je цар Андроник III дао
Душану за борбу против угарског крал>а. Према Кантакузину, oeaj одред
и нще учествовао у рату, jep се угарски крал> вратио у CBojy земл>у „пре
но што се упустио у ратован>е. Говорило се да се вратио кад je сазнао
да од цара долази помоЬ. Да ли je било због тога или нечега другог
ocTaje Hepa3janra>eHo".4 Карактеристично je да и биограф Душанов,
наставл>ач Данила II, прича да до битке нще дошло. Угарски крал. Карло,
oja4aH помопним одредима од суседних крал>ева и народа, ушао je у
Cp6njy прешавши Дунав и Haflajyhn се да српски крал» пще у ceojoj држа-
ви. Душан je, ме^утим, обавештен о овоме сакупио Bojcxy и пошао у
сусрет. Кад je стигао до манастира Жиче, „где се нариче дом Спасов,
велика архиепископща српска", и ту се поклонно иконама и молио Богу,
примио je вест да се непрщател. повукао, да je много противничке Bojcxe
страдало док je прелазио реку Саву. 5
И у погледу претходне исторще код наших писаца се могу приме-
тити мале разлике. Док je код Кантакузина тек Сиргщан подстакао срп
ског крал>а против цара и увукао га у рат, Григора изводи византщско-
-српска непр^ател>ства од времена Душановог доласка на власт, а српски
писац, биограф Душанов, иде join дал>е до битке код Велбужда и ви-
зант^ско-бугарског савеза против Стефана Дечанског. Сирпу'ан се код
Даниловог Наставллча не спомин>е, али се зато говори о преласку ви-
1 Nicephori Gregorae Byzantina historia I, Bonпае 1829, 489, 495, 497—501 (на
деле цитирано Greg. I); Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri I, Bonnae
1828, 450—452, 454—456 (надале цитирано Cant. I).
2 P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, 351.
1 Животи кралева и архиепископа српских, ed. Ъ. ДаничиЬ, Загреб 1866, 224.
4 Cant. I 458 и Византщски извори за исторщу народа Дугославще VI, Београд
1986, 345—347, где су наведен и и подаци из угарских повел>а о кра.ъевеко] Bojcint,
Koja je била сакупл>ена измейу новембра 1334. и janyapa 1335.
s Животи кралева и архиепископа, ed. Ъ. ДаничиЛ, 228—229.
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зантщ'ских градова под крал>еву власт, што je, за^едно с хронолопуом,
довол>но да се препозна епизода са Сирпуаном.6
Код Григоре и код српског писца мир je тражио византийски цар,
док Кантакузин инициативу за помирен>е npnnncyje Душану и мотиви-
ше je потребом одбране од угарског напада. За разлику од оба визанпу-
ска писца, по Kojnvia je српски крал> вратио оно што je држао Сиргщан
и оно што je у рату било освежено, Данилов Наставл>ач говори о подели
земл>е и градова, о томе да je Душан нешто дао али нешто и добио. Он
наводи и градове Kojn би тада припали Душану: Охрид, Прилеп, Стру-
мица, Хлерин, Железнец, Воден и Чемрен. Taj списак je одавно доведен
у сумн>у, jep je примепено да садржи градове Kojn су одранще били под
влаш&у српског крал>а, али и такве kojh су тек касни]'е били oceojeHH.7
Кантакузин je говореЬи о догаВДима у време битке код Велбужда (1330)
Сидерокастрон, а то je Железнец, навео ме1}у градовима Koje je цар Ан
дроник III заузео током похода на државу Стефана Дечанског. Те гра
дове je после царевог повлачевьа заузео српски крал>, па je више веро-
ватно да су Железнец и Чемрен, у средн>ем току реке Црне, били у ерп-
ским рукама пре 1334. 8 С друге стране, градови Костур, Воден и Хлерин
ocBojeHH су тек каенще (1343), што би говорило у прилог Кантакузинове
верзще. За нашу тему je нарочито важан cny4aj Хлерина. Taj град je,
найме, био средиште административно jeдиницe Koja je била поверена
Сфранцесу Палеологу и он je с н>им 3ajeflHO пришао Сиргщану. Судейи
по томе, крал> Душан je, заиста, вратио цару градове ocBojeHe у 3aje-
дници са Сирпуаном. Прилеп, Охрид и Струмица су, по CBoj прилици,
paHHje били oceojeHH и сада само признати ерпском крал>у. Вал>а се под-
сетити на чин>еницу да Нипифор Григора заузимакье Струмице ставлл
у контекст великог похода Kojn je Душан повео пошто je дошао на власт,
дакле у jeceH 1331. године.9 У сваком cnynajy, у односима измену Србще
и Визант^е од доласка Душановог на власт до погибще Сирпуанове и
мира склопл>еног код Солуна преовлаг)у}е непрщател>ство насле^ено из
времена склапан>а визант^ско-бугарског савеза пред велбушку битку.
6 Уп. веп наведена места из спаса Григоре и Кантакузина и Moje коментаре у
Виз. извори VI, 213—217, 340—347.
7 М. ДиниН, За хронолопцу Душанових oceajatba византийских градова, Збор-
ник радова Византолошког института 4 (1956) 7—10, претресао je ранща мишленл и
податке тада познатих извора.
8 Т. Томоски, Белешки по повод воениот поход на Андроник Ш во Македо
нии во 1330. год., Годишен зборник 16 (1964) 41—44. Додатну тешкопу у реконструк
ции ерпско-византщеких односа тих година представлю и чтьеница да je у очувано}
рукописно] традиции Житща Стефана Дечанског у Даняловом зборнику настао векш
nopeMehaj на месту где су HaôpojaHH градови врапени после битке код Велбужда. После
навоТ)ен>а Beлеса, Просека, Штипа, Чрешча и Добруна, ed. ДаничиН 197, да je joui
многе градове узео „прве године кралевства свога", што се никако не може односити
на Стефана, веп на Душана.
9 У литератури je ова вест Григоре преЬутно или изричито cnajaHa са рато-
ван>ем у за]едници са Сирпуаном, што je ипак касшуе. Тек се Б. tpepjamuh, Исто-
PHja српског народа I, 513, нап. 7, вратио исправним тумачен>има Руварца и Фло-
ринског. Дужан сам да овде упозорим да су у преводу OÄTOBapajyner места НиЬифора
Григоре (Византщски говори VI, 213), услед nopeMehaja слога, уметнута три реда
Koja npwnanajy следейем одломку о ратоваау Бугара с Византщом. Текст треба да
гласи: ,,Н>еговом сину су учврстили и осигурали власт и кренули одмах с н>им у по
ход и ocbojhjih poMejcKy землу до Стримона и Амфилолд. Тада су заузели Струмицу
и остала места". Greg. I, 457, ред 12—15.
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II
Други састанак долази у Кантакузиновом причалу после овога naje
место и време одржаван>а не H3a3HBajy тешкопе, али у делу текста Kojn
je неоспорно поремепен.10 Док je цар Андроник III боравио у Солуну,
вративши се из успешног похода на Tecarmjy, стигло му je посланство од
српског крала с предлогом да се састану „ради прщателства, сусрета и
y3ajaMHor разговора".11 Пошто je и византщском пару одговарало да до
таквог састанка дойе, с послаником je уговорено да се оба владара срет-
ну у пределу Боимща (sv Baïjit).12
После одласка српског посланика цар Андроник III je променио
план утолико што je одустао од уговореног места и других формално-
сти yo6H4ajeHHx при оваквим сусретима. Занимл>ив je мотив Kojn Канта-
кузин наводи за царево неконвенционално поступан>е: да заплати срп
ског крал>а или, joui пре, да покаже искреност свога прщ'ателства. Узео
je собом само 300 луди као пратау и са н>има се упутио српском кралу,
Kojn je joui био усред ceoje земле.
Како год да тумачимо мотиве цара Андроника III, из леговог по
ступка, KojH je носио озбшьан ризик, може се закл>учити да je рачунао
са прщателским прихватан>ем. Према Кантакузину, српски владар je
у први мах био заплашен вешНу да цар долази у н>егову землу: тгрыта
(ièv oív Idopußrj^T) Ssiaocç ty¡v ¡kco-iXéw? ItpoSov, ¡ií) où хата «piXíav eírj.13
rioöojao ce да нще нешто против прщателства, али се одмах умирио кад
je сазнао koj'h 6poj л>уди долази с царем. Примио je пр^ателски цара
у месту званом Радовожд или Радовишт ('Pa8oßoo-S4ov). Сусрет je Tpajao
седам дана и протекао je у Haj6on>eM расположен^. Кантакузин нагла-
шава да се крал> држао према цару као према господару.14 Био je при-
сутан и Кантакузин и, по сопственом сведочанству, „чврстим прщател-
ством се везао с крал>ем". На jeflHOM другом месту cbojhx успомена
Кантакузин he се сетити joui jeflHor учесника тога састанка, с KojuM je
разговарао, и склопио прщателство. Био je то 1ован Оливер, Kojn je
KacHHje олакшао Кантакузину пут до српског крала (1342).15 После лепо
проведене седмице крал, je радостан испратио радосног цара, а сам остао
код купе (aÙTèç [xèv йтгеХеСтсето eîç tíjv oíxeíav). Цар Андроник III се вра-
тио у Солун да би ускоро пошао у Цариград, а затим одатле с флотом
против Матеа Катанеа.16
Колико се могло запазити, истраживачи се нису посебно бавили
географском страном овог одломка Кантакузинових успомена. Латински
10 Уп. R. J. Loenertz, Ordre et désordre dans les mémoires de Jean Cantacuzène,
REB 22 (1964) 222—237 (— Byzantina et Franco-Graeca I, Roma 1970, 113—130) и Nike-
phoros Gregoras, Rhomäische Geschichte, übersetzt und erläutert von /. L. van Dielen
II, 2, 358—366.
" Cant. I, 474, ред 20—25, Виз. извори VI, 352.
12 О положат овог места, у стварн предела, бийе речи каснт'е у овом тексту.
13 Cant. I, 475, ред 12—13, Виз. извори VI, 352.
14 Ово место има nianaja за откринан.е генезе Душанових царских амбицща.
У ово време их свакако HHje показивао. Уп. С. ЪирковиН, Cp6nja уочи царства, Дсчани
и византщска уметност средином XIV века. Ме^ународни научни скуп поводом 650
година манастира Дечана, септембар 1985, Београд 1989, 9.
'5 Cant. II, 257, Виз. извори VI, 383 (Б. ФерзанчиК).
Cant. I, 476, ред 1—4.
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преводилац Кантакузина je мислио да име „Ваими" значи неко утвр^е&е
(castellum), што je много пута поновл>ено. Реч je о Kpajy Kojn се и данас
назива Боимща, а повел>е манастира Светог Пaнтeлejмoнa на CeeToj
Гори дoзвoл»aвajy да се закл»учи да je то име било познато и у друпу
половини XIV века. Предео Боимщ'а се простирао дуж Вардара у делу
где je данас jyroonoBeHCKO-rp4ica граница. Средиште му je варошица
Валандово, у средн>ем веку Аваландово. Некада je Боимща обухватала
и предео Kojn je данас у Tp4Koj, у коме je главно место Игуменица (Гу-
менца).17
Кад се има у виду полоз^ места где je састанак првобитно плани-
ран, лако je разумети н>егов избор. Било je на граници, а владари су се
радо на граници cacтajaли, jep се у том ^y4ajy нще поставл>ало питание
ко je коме долазио „на ноге". У Кантакузиновом тексту гранични по-
лоз^ се изричито не спомин>е, али се подразумева: пошто je одлучио
да одустане од „уговореног места", цар je кренуо дубл>е у унутрашн>ост
„док je крал> joui боравио усред CBoje државе".
Место састанка je на основу грчки забележеног облика имена
идентификовано са Радовиштем у H3BopnuiHoj области Струме. Име
'PaSoßoaSiov je, заиста, слично имену данаппье варошице Радовиш (у
македонском), Koje je познато из средн>овековних докумената. 1една
Душанова царска повел>а датована je „оу Радовиштихь"18 (1349—1353),
што би значило да je стари облик био Радовишта. ТешкоЬе са тим ме
стом не проистичу из облика имена, веп из пoлoжаjа, jep оно не лежи
дубл>е у ¿yuiaHOBoj територщ'и, него у близкий Струмице и Штипа и
вероватно je тек недавно, приликом похода 1331 /1332. дошло под срп-
ску власт. флорински je у ceoje време приметно19 како су тек недавно
ocBojeHe области сматране за средиште крал>еве земл>е. Moryhe je, ме-
1)утим, друкчще тумачен»е да je реч о другом месту, неком од Душанових
дворова. Радовиште je, без сумн>е, тих година било на граници, па Кан-
такузиново причале о одласку с малом пратаом крал>у, изненада, док
,je крал> join боравио усред ceoje државе код места званог Радовоздион",
губи CBojy поенту. Одлазак у Радовишта mije био нимало ризични)'и од
одласка у Боимщу, где je састанак био уговорен.
СудеЬи по подацима из каснщег времена, Радовишта су припадала
je3rpy области у Kojoj се учврстио великаш Хрел>а, KojH je несумн>иво
господарио Штипом и долином Лакавице. Према натпису на пиргу „Хре-
л>инoj кули" у Рилском манастиру, Хрел>а je око 1335. био лojaлaн Ду-
шану.20 Он се одметнуо од Душана и пришло цару Андронику III у кас-
нщим годинама, што je морало изазвати кризу у односима измену цара
17 Уп. Bojmija, Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb 19822, 39 (.Б. Pycuh). Помени
у средаьем веку: P. Lemerle — G. Dagron — S. Cirkovii, Actes de Saint-Pantèléèmon,
Paris 1982, 158, 160—161, 169.
18 У целини повела je приетупачна y прилогу Moje расправе: Хрел>ин поклон
Хиландару, Зборник радова Византолошког института 21 (1982) 116—117, где je на
ведена и ранща аргументащуа A. CoAOBjeea, Kojn je повел>у с разлогом приписивао
Душану, jep ce paHKje приписивала цару Урошу.
19 Т. Флоринский, Южные Славяне и Византия во второй четверти XIV в., И,
Ст. Петербург 1882, 73.
20 Jb. Ciuojaaoeuh, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 28 бр. 62,
IV, 6 бр. 6011. Траднцща овог натписа HHje изван сваке сумн>е.
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и кралл. У сваком cnynajy било би могупе да се Душан и Андроник III
састану у Радовиштима, а у прилог томе месту би се могла навести и
околност да je туда водио важан нут према средипнъим деловима Ду-
шанове државе кроз теснац Кл,уч, познат из времена ратован>а цара
Bacmraja II, преко Струмице, Радовишта и Штипа, а затим дал>е према
Славишту и Вран>у. Ипак, дужни смо да нагласимо да идентификащуа
са Радовиштима, упркос томе што je општеприхвапена и што HHje до
вожена у питанэе, ящс вероватна, jep противречи смислу Кантакузиновог
причала. Можда облик 'PaSoßoaSiov CTojH за неки други словенски то
поним, Радобужда на пример. Насел>е с таквим именом забележено je
у повел>и Koja се односи на околину Охрида, али оно не може допи у
обзир из истих разлога KojH су наведени против Радовишта.
III
Из досадашаег излагала би произлазило да датован>е овог састан-
ка пре оног на реци Галику 26. августа 1334. наилази на готово непре-
мостиве тешкоЬе. До сусрета je дошло у атмосфери повереаа и npnja-
тел>ства, какву je тешко замислити у било ком раздобл>у измену Душа-
новог доласка на власт KpajeM августа 1331. и Сирпуанове погибче
KpajeM августа 1334. Три године измену та два термина испуньене су не-
пр^'ател>ством: на почетку je Душанов поход против Византще, на Kpajy
савезништво са одметником Сиргщаном, у средини ривалство у Бугар-
CKoj, где je Душан браком и савезништвом везан са Иваном Алексан
дром, против кога цар Андроник дуго paTyje.2!
Ocraje да ce OBaj други састанак стави у 1335. или 1336. годину,
jep 1337. искл>учу|е jeflaH дубровачки докуменат, kojh у расправама о
хронологии визанщско-српских „састанака на врху" нще узиман у
обзир. У jaHyapy 1337. саставио je тестамент „magister Antonius de Mon-
teflore Marchie Anconitane" — лекар српскога крал>а.22 Kao што je био
обича], он се после побожних легата сетио и CBojnx потраживааа и ду-
гован>а. Mefty потраживашима су нарочито велика била она од Николе
Буйе, Kojn je тих година био крал>ев протовестщар.23 Merjy н>има jeflHa
ставка може да привуче нашу пажн>у: Item habere debeo a predicto (sc. a
Nicola de Buchia) ypp. LXXXX de cruce pro frisis magnis et subtillibus,
que sibi dedi quando fuimus ad stanicum cum imperatore Romanic24
21 Овде се не могу упуштати у заплетену и спорну хронолопуу византщско-
-бугарских односа после велбушке битке. Могу упутити на ceoje аргументе изнете у
коментарима уз казиван>е Кантакузина о nporHaHoj ömuioj BroaHTHjcKoj царици. Виз.
извори VI, 348—350, да се о променама у ByrapcKoj могло у Царнграду сазнати „у
пролеЬе" 1332. а не 1331. Како je веп К. .Тиречек, Исторща Срба I, 213, показао, брак
изме1)у крала Душана и сестре новог бугарског цара прославлен je о Ускрсу 1332
(те године je падао на 19. април).
22 OojaeHo га je у целини М. Циник, Крстати грошеви, Grossi de cruce, Зборник
радова Византолошког института 1 (1952) 109—111 (у прилогу расправе).
23 Уз ранще познате активности Николе Byhe (К. JupeneK, Исторща Срба II,
22, 27, 86, 111, 185, 206) уп. сада и оно што je саоппггила Р. Лук, Cpönja и Венещца
у XIII и XIV веку, Београд 1986.
24 М. Циник, нав. дело, ПО.
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Посао je несумн>иво обавлен на jeflHOM од састанака српског крала
са византшским царем. Реч „stanicus" српски „станак" довол>но je по-
зната и потврйена у дубровачким документима да je овде не треба ту-
мачити. Првобитно мешовити суд на граници, а затим и други састанак,
у Босни чак државни сабор, а уз то и састанак владара или великаша.25
Oeaj „станак" с визанпуским царем може бити jeflaH од она два Koja
no3HajeMO или може бити неки треЬи, мада je то мало вероватно. Уколико
прихватимо да je трансакщу'а измену БуЬипа и Монтефлореа обавл>ена
на jeflHOM од ранще приказаних састанака, онда то има последица по
н>ихову хронологщу. Beh je наговештено да се тиме искл.учу)е 1337.
година, jep je тестамент саставл,ен 22. jaHyapa те године. Али, у теста-
менту je забележен и дуг Бунин на име плате Kojy je од крал>а узео за
две и по године и на име трошкова за три и по године. Како je магистар
Антонще веп у октобру 1333. био у кpaл>eвoj служби,26 следи да je до-
шао у Cp6njy средином те године. Он, према томе, не би могао бити
сведок неког „станка" цара и крал>а у npeoj половини 1333. или ранще.
BnpajyhH и определ>у]упи се измейу 1335. и 1336. треба узети у
обзир caдpжaj и логику Григориног казиван>а по коме je до овог састанка
дошло после царевог повратка из Тесал^е. О боравку Андроника Ш у
Тесалщи сведоче повел>е тесалщским манастирима, а оне Koje су дато-
ване HMajy 1336. годину.27 Тако смо дошли до хронологи)"е Kojy je за
ступав Константин .Гиречек далеке 1911. године.28
Sima Cirkovic
ON THE MEETINGS OF ANDRONICUS III
AND STEFAN DUSAN
According to primary sources Byzantine Emperor Andronicus III and
Serbian king Stefan Dusan have met twice. Time and place of one of their
meetings are well known: August 26, 1334, at liver Galikos near Thessilo-
nica. The other one, at Radobosdion according to John Cantacuzenus, has
been located at RadoviSta (today RadoviS in Macedonia), although its fron
tier location does not fit well with Cantacuzenus' account that the Serbian
king was in the middle of his country when Andronicus departed for his unex
pected visit. The meeting at Radobosdion has been dated differently within
the interval 1333—1337. Author claims that dating before August 26, 1334
cannot bs maintained because of the lasting hostility between the two ruléis
25 В. БошшиЛ, Станак по дубровачком законику од 1272 године, Гласных СУД
44 (1877) 197—231 (= Stanak (stanicum) nach dem Rechtsstatut der Republik Ragusa
vom Jahre 1271, Archiv für slavische Philologie 2 (1877) 570—593); K. JupeneK, Исторща
Срба II, 137—138; M. ДиниИ, Државни сабор средн>овековне Босне, Београд 1955,
нарочито стр. 58, где je пример за састанак владара као станак: voi a dir el signor des
pot al re sel vegnira ad stanag.
2* Уп. К. Jupenen, Исторща Срба I, 111, 315.
27 Б. 0epjoH4uh, TecaJiHja 210—212.
28 К. JuptKeK, Исторща Срба I, 216.
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since Dusans ascension to the thron. It cannot be dated later than January
1337, when in the will of Antonius de Monteflore, kings doctor, a meting
cum imperatore Romanic had been mentioned. Between the remaining two
yeais, namely 1335 and 1336, the later is more probable because emperors
stay in Thessalonica followed, according to Gregoras, his military operations
in Thessaly and it was in 1336 that Andronicus III issued his charter for the
bishopric Stagoi.
Зборник радова Виэантолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, 1991
УДК 949.711 (093) "13" : 949.5.04 (093): 929 ( = 773)
ДУШАН КОРАЪ
КИР ДУКА КОРЕСИС — ДВОРАНИН
ЦАРА СТЕФАНА
Правни поредак и управни систем у грчким областима српског
царства нще се променио после преласка тих icpajeea под власт Стефана
Душана. Променили су се, природно, л>уди kcjh су били на челу локалне
управе — плодове српске победе убрали су пре свега српски великаши.
Ме^утим, нису ни сви Византинци били у поражено] странци чща су
иман>а конфискована.1 О улози грчке властеле у cpncKoj „Ромашин"
писано je више пута, а заключено je да су Hajennie nonoxeaje у локално]
управи у неточно] Македонии веп у време пара Стефана држали српски
великаши, док су грчки архонти и дал>е заузимали високе, али на)'чешЬе
почасне дворске полозке.2 MeÇy Византинцима 4nja су имена забеле-
жена у фрагментарно] изворно] гра1)и мало je оних о ко)Има знамо нешто
више. HajBHury титулу у служби Стефана Душана носио je велики до
местик Алексщ'е Раул,3 а лепу карьеру на српском двору остварио je и
1 Познато je да je целокупно oCBajan« Стефана Душана протекло практично
без 1уедног сукоба на бедном пол»у. И сам Сер српски крал» je oceojno тек после че-
тврте опсаде и то захвал>у)упи делован>у „српске" странке у граду Koja je отворила
капще утврЬен>а, Cant. II, 551. Нови господар свакако je пожурио да joj се одужи
дариванлм нових поседа. Тако je поступио и у лето 1344. године, када je, после за-
узиман>а Зихне, поклонно у задедвячки посед шеснаесторици локалних властелинипа
иман>е конфисковано породици Koja je, оставши верна василевсу, напустила град,
V. Kravari, Nouveaux documents du monastère de Philothéou, Travaux et mémoires 10
(Paris 1987) No 3.
2 Види Г. Осшроюрски, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965,
100—101. .(едина до данас написана посебна студща о грчким архонтима у српском
царству je познати истоимени чланак A. Owioejeea штампан пре шездесет година.
3 Крупни земллпоседник у области Зихне, Раул je стекао ceojy титулу пре свега
као почасну, заузевши високо место у xnjepapxHjH доспуанстава на двору српског
цара. О Алекетду Раулу в. G. Ostrogorsky, Alexios Raoul, Grossdomestikos von Serbien,
Festschrift P. E. Scramm (1964) 340—352 (= Сабрана дела Teopraja Острогорског IV,
Београд 1970, 228—242). Како видимо из података jeOTor документа Серске митро-
полще, велики доместик je обавл>ао и дужност кефалще Зихне у време Стефана Ду
шана, Kravari, Nouveaux documents, No 5. И после смрти цара Стефана Алексине Раул
je и у CepcKoj држави задржао CBoje високо досто^анство. 1366. године затичемо га
како je у спору против оца свог зета, дворанина византщеког цара Стефана Калотета,
врло грубо вршио притисак на монахе Ватопеда xojH су на почетку спора прихватили
да буду jeMUH Калотету, в. В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик СКА 91
(1939) 155—164.
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велики примикирще Георпуе Исарис.4 Нешто више знамо и о товану
Маргариту, великом хетери]'арху српског пара KojH се, пошто je покло
нно CBoja иман>а Ватопеду, повукао у манастир Светог Тована Претече
на MeHHKejcKoj гори Kojn je тако1)е богато даровао.5
Животна умешност правовременог прилаго!)аван>а новим прили-
кама очигледно се више исплатила од верности страни Koja je изгубила.
Ca друге стране, хаос гра^анског рата чщ'е су се последице осепале у
Пострумл>у и на Халкидици, и конфискацщ'е поседа присталица супротне
странке свакако су утицали да се део византщских великаша определи
за српског пара од кога су очекивали да поврати мир у nanoj области.
Уз то, придруживши ce cpncKoj властели, и они су поделили плодове
српске победе на рачун оних Kojn су остали верни василевсу и изгубили
сва CBoja иман>а у KpajeBHMa укл»ученим у границе српске државе.6
1едан недавно издат, досад непознат документ сачуван у архиви
манастира Филoтeja, из времена пара Стефана, доноси податке KojH
ocBeribaeajy такву политичку прагматичност joui jewror Византийца , ло-
калног великаша у HCT04Hoj Македонии. Реч je о „дворанину мопяог
и светог нашег господара и цара кир Дуки Коресису", споменутом у акту
серског митрополита .Такова KojHM je у децембру 1355. године правно
санкционисао извршено оме1)иван>е поседа манастира OnnoTeja у селу
Цаину и иман>а у Кремни.7 Манастир je, после дугог и компликованог
правног процеса, хрисовул>ом цара Стефана у септембру 1347. године
коначно успео да поврати део свог метоха Цаину Kojn je био узурпиран
joni приликом конфискована суседног поседа Кантакузинове MajKe у
току гра^анског рата. 8 Монаси Филoтeja су желели да се тачно утврде
ме1)е поседа у Цаину и обратили су се поново цару Стефану. Тако je цар
упутио простагму koJom je наредио митрополиту Сера да 3ajeflHO са
митрополитом Зихне и великим доместиком и кефалщом Раулом оде
на имавье и да тачно утврде границе земл>е Kojy манастир држи на ос
нову хрисовул>а, простагми, куповних уговора и осталих исправа. Ми-
4 За разлику од Алексща Раула KojH je CBojy високу титулу добио одмах по срп-
ском oCBajaiby источне Македонще, Исарисова карьера у cpncKoj служби текла je
спорите. На византийском двору носио je скромну титулу спарха, а н>у je задржао и на
двору Стефана Душана. Двадесет година касюце, на двору деспота Мована Упьешс
Носио je jeflHy од HajBHumx титула — великог примикирща. 1366. године парничио
се са Хиландаром, али je спор изгубио пошто je суд утврдио да je документ Kojn je
велики примикирще поднео био фалсификован. И поред забране суда, спор je так
обновлен — 1374. године кегова удовица са синовима добила je поравнаое са Хилан-
дарцима, а из тог акта се види да je Исарис наставио да напрете на xnjepapxicjcKoj
лествици — умро je као велики контоставл. Изгледа да je нову титулу стекао после
обнове византийке власти у jecen 1371. године, в. Осшроюрски, Серска облает, 95—98.
s У току гра!)анског рата Kojn je 1341. године избио измеЛу Дована Кантаку-
зина и намесништва Koje je впадало у име Дована Палеолога, Маргарит je остао ве-
ран Палеолозима и у jaHyapy 1342. године зато добио низ иман>а конфискованях од
Кантакузинових присталица у области Зихне, Сера и на Каламарци, в. Kravari, Nou
veaux documents, 295—296. 1348. године он je Bch дворанин српског цара са титулом
великог xerepnjapxa и поклонно je ceoja иман>а Ватопеду, А. Солов/ев и ■ В. Мошин,
Грчке повесе ерпских владара, Београд 1936, № 18, в. и Осшроюрски, Серска облает,
96, н. 62. О односу Маргарита према MemreejcKOM манастиру в. A. Guillan, Les ar
chives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris 1955, 27.
6 Осшроюрски, Серска облает, 102.
7 Kravari, Nouveaux documents, № 5.
8 Kravari, Nouveaux documents, № 4.
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трополит je, извршава]у1\и цареву наредбу, отишао у село 3aje,zrao са
споменутим досто]анственицима и у пратнж чиновника обе митрополще.
Монаси су затражили од митрополита да поведе и кир Дуку Коресиса
пошто управо он тачно зна границе и све привилегще шиховог целокуп-
ног поседа. Комисщ'а je обавила поверени задатак и у диспозицщи до
кумента прецизно су наведене ме!)е манастирских иман>а у Цаину и
Кремни, утвр1)ене у присуству митрополита и сведока и треба да остану
сигурне и непромен>ене. Монаси ceojy земл>у и дал>е треба да држе не-
узнемиравано као и paraje, према хрисовул»ама и осталим исправама
KojHMa располажу, а уживаЬе приход са те земл>е на основу митрополи-
товог акта. Испод серског митрополита JaxoBa и flBojnne чиновника
гьегове митрополще потписао се Дука Коресис, а испод н>еговог CBoje
потписе су ставили и велики доместик Алексее Раул и н>егов син Ди
митров Палеолог Раул.
Село Цаину се налазило jyro3anaflHO од Зихне, а двадесетак кило-
метара jyroHCT04Ho од Сера, на северно^ обали Струмског je3epa.9 Мо
наси <I>HnoTeja су затражили од митрополита да у комисщу Koja je
одре^ивала ме1)е укл>учи и Дуку Коресиса, пошто je он тачно знао границе
спорног поседа. Очигледно je да je дворанин српског цара Стефана по-
седовао иман>а, ако не непосредно уз манастирско, онда свакако у Haj-
ближoj околини, у приобал>у je3epa. Дука Коресис je сигурно био знача^-
нщи локални землюпоседник kcJh je, као што видимо, прешао у српску
службу. Не знамо какву je титулу носио, али као царев дворанин био je
свакако личност од ауторитета. У жел>и да убудупе обезбеде CBoje иман»е
Koje су jeflBa успели да поврате после многих компликащуа, монаси
<I>HiioTeja су нacтojaли да ме1)у члановима комисще Koja je утврг)ивала
мег)е, поред високих представника црквених власти и локалне управе и
угледних стараца, буде и очито важни кир Дука Коресис.
У светлу вести о Дуки Коресису доскоро непознатог акта Серске
митрополще из децембра 1355. године подаци два одавно издата свето-
горска документа OMoryhyjy нам да склопимо слику о дворанину цара
Стефана. Пет година пошто je на захтев t&arioTejaua учествовао у оме-
1)иван>у Нэиховог поседа Цаину и потписао акт серског митрополита ко-
jHM су те Melje осигуране, Дуку Коресиса срепемо у другом судском
акту KojH je потписао исти митрополит Jaxoe, али и дворани царице
.Гелене — велики nannja Дука Нестонг и кефалща Сера Комнин Евдемо-
нщан.10 После истраге на лицу места, суд Серске митрополще je новем-
бра 1360. године прихватио жалбу Хиландара и вратио шиховом ме-
тоху Светог Николе Каменик^ског код Сера неколико иман>а Koja су
суседи узурпирали и незаконито држали. Ме^у н.има je прво споменут
Дука Коресис Kojn je узурпирао jeflaH комад хиландарске земл>е, лажно
тврдейи да ra je легално купио. Нема сумн>е да je реч о истом великашу,
дворанину српског цара.11 Тешко je могуЬе да се у временском размаку
од само пет година у истс-j области nojaee две угледне личности истог
9 Kravari, Nouveaux documents, 290.
Н> Actes de Chilandar ed. L. Petit, Виз. врем. 17, Ст. Петербург 1911, Приложе
ние 1, Actes grecs, № 146.
11 Такву идентификащду предложила je опрезно и V. Kravari, Nouveaux docu
ments, 310.
Дутан Kopah
имена и презимена, што je у Византии било врло ретко.12 Ca друге стра
не, не треба да нас чуди ни на први поглед необична ситуащуа у Kojoj се
затекао кир Дука Коресис, човек кога су сами OnnoTejim тражили да
npecyrjyje у разме1}иван»у манастирских иман>а пет година пре тога. Ве
лики део докумената сачуваних у архивима светогорских манастира све-
дочи о 6e36pojHHM споровима измену nojcoHHHX манастира или измену
манастира и световних поседника око земл>е. Споменули смо и да су
два HajymeflHHja византийка великаша у cpncKoj служби, Алексее Раул
и Георпуе Исарис, у ceojHM парницама са светогорским манастирима
показали неви!}ену безобзирност, npnöeraBajyhH чак и фалсификовашу
докумената.
Join jeflaH акт Серске митрополще, издат августа 1375. године до
носи нам обавештен>а о Дуки Коресису.13 После обнове власти визан-
THj'cKor цара Алипщ'ски манастир je поново покренуо стари спор, па су
митрополит Теодосще, кефалща Сера Maнojлo Дука Тарханиот, ве-
ликаш Алексее Асан, porjaK српске царице ^лене kojh je у jeceH 1371.
године прешао у византщску службу, Mиxajлo Анг)ео Филантропин и
чиновници митропол^е пресудили у корист светогорског манастира
и наредили Коресису, чще лично име нще забележено у документу, да
врати земл>у Клопотица манастирском метоху Христа Спаса у Серу.
Документ je врло занимлив, jep, oèaBenrraBajyhH о дугогодипиьем спору,
открива вештину са kojom je локални великаш Коресис прво прихватио
власт српског цара, а потом се поново нашао у BH3aHTHjcKoj служби ус
певши да сачува ceoje поседе и пoлoжaj. Найме, joni 1341. године васе-
л»енски судш'а Никола Матаранг je донео пресуду према Kojoj je иман>е
Клопотица власништво серског метоха Алипщског манастира и наре-
дио Коресису да га напусти. Ме^утим, према речима алипи]'ског пред-
ставника, монаха Ипьатща, судска одлука нще извршена због тога што je
„државу PoMeja задесила невол>а и пометила у овоземалским стварима
и што je законита власт и царевина пала под противзаконито господство
Трибала", а поступак се сада обнавл>а „пошто je са бoжjoм милошпу
мрак нестао и мопни и свети наш господар и цар поново преузео власт
Koje je био лишен, тражи и манастир да преузме ceoje".14
Оштре и опоре речи монаха Ипьатща о cpncKoj управи у источно.1
Македонии jacHO yKa3yjy да je великаш против кога се Алишуски ма"
настир жалио серском митрополиту био управо наш Дука Коресис^
дворанин српског цара.15 На први поглед би изгледало да je Коресис
CBojy службу код цара Стефана искористио да снагом свог пoлoжaja не
изврши закониту пресуду васел>енског судще из 1341. године, i 6 Мег)у-
12 Osirogorsky, Alexios Raoul, 349 (СД IV, 239).
13 Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 19882, № 33.
14 Actes de Kutlumus, N0 33 11—15, превод према ОсШроюрски, Серска облает,
125.
15 D. Polemis. The Doukai, London 1963, 137, предложио je као могупу иденти-
фикащду Дуке Коресиса из споменутог акта о спору са Хиландаром и Коресиса из
овог акта.
16 A. Laiou, In the Medieval Balkans: Economic Pressures and Conflicts in the
Fourteenth Century, Byzantina kai Metabyzantina 4, Undena Publications, Malibu 1985,
155, сматра да je прилично сигурно да je Коресис задржао земл>у само захвал>у)упи
ерпским владарима у Серу. Ме1)утим, у анализи су кориошени само акт васел>енског
судще из 1341. и акт серског митрополита Теодосща из 1375. године. Занямл>иво je
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тим, према ономе што се дал>е износи у одлуци митрополита Теодосща
види се да ствари нису текле баш тако jeflHocTaBHO. На оптужбе али-
пщ'ских монаха Коресис je узвратио подневши суду писмо истог васе-
ленског судщ'е Николе Матаранга свом колеги, васел>енском судщи
Глави да обнови целу парницу уколико Коресис, односно Поликарп
кода je продао спорно имавье, поднесе праву исправу о Toj куповини.
Суд je тада од Коресиса затражио Главину пресуду, али он нще могао
да je приложи пошто пресуда HHje никада ни донесена. Уместо тога,
Коресис je поднео суду документ црквених архоната Сера Koje су Коре
сис, Поликарп и игуман Алипщског манастира сами изабрали да пре-
суде у спору. У том документу je потвр!)ено да je Поликарпов акт о про-
flajn земл>е Коресису показан и да je на основу тога пресу^ено у корист
Коресиса. Суд митрополита Теодосща je на то затражио од Коресиса
да и н>ему поднесе Поликарпову купопрода^ну исправу. Коресис Taj акт
више нще имао. Митрополитов суд je стога пресудио да спорна земл>а
Клопотица припадне манастиру према crapoj одлуци васел>енског су
дщ'е Николе Матаранга, пошто се радило о пресуди на Kojy нще било
права апелацщ'е, jep се радило о врховно] cyflCKoj инстанци. Ме!)утим,
суд je ипак решио да се консулов са митрополитом Солуна и шеговим
чиновницима о питан>у правне вал>аности Матаранговог акта и заста
релости н>егове пресуде.17 Тек после компликоване правне процедуре и
обрапаньа за савет искусним солунским правницима суд серског митро
полита донео je одлуку да Коресис врати спорно иманье метоху Али-
пщског манастира, на основу пресуде Николе Матаранга, али тек пошто
je документ са потписом алипщског игумана KojnM je он прихватио од
луку серских црквених архоната у корист Коресиса поништен због тога
што га нису потписали и други монаси.18
Очигледно je да Коресис HHje прихватио пресуду Николе Матаранга
из 1341. године и да je затражио ново су!)ен>е понудивши да поднесе
документ о лeгaлнoj куповини спорног поседа. Радило ce о 3Ha4ajHOM
поседу у близини трга (tí> é¡XTtópiov), па су, због великих погодности Koje
je то доносило, настали да га држе у власништву.19 Ново су1)ен.е je
поверено васел>енском судщи Глави, али изгледа да je у ме^увремену
дошло до српског oceajaiba и да се цео поступак прекинуо. Ме1)утим,
обе странке у спору су се договориле и 3ajejTHH4KH су изабрале црквене
архонте из Сера и поверили им да пресуде спор. Одлука je донета пошто
je Коресис заиста приложио приликом новог cyfjeiba документ Kojn je
сведочио да je до земл>е Клопотица дошао легалним путем — купивши
га од Поликарпа. Алипщски игуман je прихватио пресуду донету у ко
рист Коресиса и то потврдио сверим актом. На су!)ен>у 1375. године,
ме^утим, Коресис нще могао да приложи купопрода^ни акт и само због
тога суд митрополита Теодосща нще прихватио као правоснажну пре
суду црквених архоната Сера донету у време ерпске власти. Пред судом
да се спомене да je Теодоауе био Србин ксци je сачувао ceojy катедру и после обнове
византщеке власти у Серу.
17 Мшшьен>е великог хартофилакса Солуна тако^е je сачувано у манастирском
архиву — Actes de Kutlumus, No 32.
'8 Одлуку митрополитовог суда потврдили су и царски чкновници cbojhm ак
том издатим у новембру 1375. године — Actes de Kutlumus, No 34.
i» Actes de Kutlumus, No 33 4—6.
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су се 1375. године, дакле, нашле две супротне пресуде, а кл>учни доказ
— документ о куповини Клопотице, суд нще могао да прегледа пошто
га Коресис mije више имао. Због тога je дата предност npeoj пресуди
васел>енског судще из 1341. године, али тек пошто je испитано правно
питаиье н>ене вал>аности и питан>е застарелости пресуде. 2<> Цела прича о
току тридесетчетворогодишн>е парнице сведочи да je после преласка
у српску службу Коресис наставио започети процес и добио га je на пот-
пуно легалан начин, пред судщама Koje су равноправно одабрале обе
странке у парници. Алипи^ки игуман je писмено потврдио да прихвата
донету одлуку или пошто се сам нагодио са Коресисом или због тога
што туе желео да се дал>е спори са угледним и свакако yTHuajHHM дво-
ранином српског цара. У измен>еним приликама после обнове визан-
THjcKe власти, у тренутку када су многи земл>опоседници чща. су иман>а
конфискована у току српске управе тражили назад CBoje поседе, монаси
су обновили процес представл^упи се и сами као жртве српске власти.
Коресис, иако je очито задржао ceoja иман>а и службу, не знамо додуше
какву, прешавши поново у службу византщског василевса, очито више
HHje био тако утшфан као у време цара Стефана. Митрополитов суд je,
ме1)утим, морао и да поништи документ KojHM je игуман манастира Али-
пщу прихватио пресуду серског суда у време српске власти — утврдивши
да je игуман незаконито акт потписао сам, а према jeflHOM мудром за
кону било je дозвол>ено да нелегалне акте игумана noHHurraBajy н>ихови
наследници.21
Тако je светогорски манастир Aлипиjy после тридесет и четири го
дине успео да пришу'и земл>у Клопотица иман»у свог метоха Христа
Спаса у Серу. Толика упорност монаха не чуди нимало. Земл>ишни по-
седи су представл>али економску основу манастирског живота. Ocraje
утисак да су алипщски монаси ипак вешто искористили нову промену
власти у CepcKoj области и дошли до иман>а Koje нще било неспорно
н>ихово. Дука Коресис je приликом су1)ен>а у време српске управе ипак
приложио Kynonpoflajroi уговор kojh je потвр^ивао н>егова власничка пра
ва над спорним поседом.
Подаци сачувани у три судска акта Серске митрополще омогупили
су нам да реконструишемо бар део животног пута локалног земл>опо-
седника кир Дуке Коресиса. Пришавши српском владару у jeceH 1345.
године он je задржао CBoje поседе и стекао положа] царевог дворанина.
20 Занишьиво je да се у акту изричято каже да одлука судще Матаранга из
1341. године raje застарела пошто je царском одлуком уре1)ено да се време српске
власти не рачуна у време застареван>а, иако je у одлуци Теодостцевог суда поред тога
наглашено и да у питан»у црквених ствари период застаревала Tpaje четрдесет, а не
десет година. Са друге стране, било je важно и да се туманов акт о прихватан>у пре
суде донете у време српске власти анулира — эначи да су акти доношени у време срп
ске власти задржали ceojy правну вредност.
21 Actes de Kutlumus, No 33 78—82. Формално-правно, земл>а je требало да
буде врапсна власницима Kojn су je држали пре 1345. године. Па ипак, то je било више
теоретски него реално, в. A. Laiou, о. с, 155. Ме1)утим, управо то говори да су до-
кумонти српских власти сма грани за правно ва.ъане и после 1371. године и да je у
c.TV4ajy спора са првобитним власницима ствар решавана пред судом. Из Кореси-
совог случала се види да mije било нимало ^дноставно, ни из правних разлога, донети
судеку одлуку. Валя споменути да многи власници и нису успели да поврате caoje
поседе после jeceHH 1371. године.
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Не знамо, на жалост, xojy je титулу носио и какав ncxnoacaj заузимао у
лoкaлнoj управи. После пропасти Серске државе у jeceH 1371. године,
после битке на Марици, некадапньи дворанин српског цара вратио се
у службу византщског василевса. При томе je поново успео да задржи
сва CBoja иман>а. Подаци одима данас располажемо не OMoryhyjy нам
да нешто више сазнамо о породици кир Дуке Коресиса.22
Duían Когас
KYR DOUKAS KORESIS — EMPEROR STEPHEN'S COURTIER
Three juridical acts of the Metropolis of Serres — the newly discovered
document in the monastery of Philotheou, issued in December 1355, and two
already well known documents preserved in the monastery of Chilandar (No
vember 1360) and Kutlumus (August 1375), offer enough material to recon
struct at least a fragment of the career of the local archon Doukas Koresis.
In the autumn of 1345. Koresis joined Stephen Duäan, kept his properties
and acquired the rank of emperor's courtier. After the collapse of Serbian
rule in Eastern Macedonia in the autumn 1371, Doukas Koresis returned
to the service of the byzantine emperor and, once again, managed to keep
his property. Koresis was only one among the byzantine local noblemen who
accepted the rule of Stephen Dusan in the conquered byzantine lands and
kept their land-properties and rank. After the battle of Marica, September
1371, they joined the byzantine emperor again. Such an attitude was by all
means more profitable than the loyalty to the party that lost.
22 Осгали Коресисн познати у творима живели су у друго време ели у другим
областима Царства, в. PLP Nos 13171—13184.
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CAH>A МЕШАНОВИЪ
JOHI ДЕДНОМ О КАЛИСТОВОJ АНАТЕМИ
Проглашекье српске патрщаршще и царства 1346. године било je
узрок дугогодишн>ег сукоба измену два суседа, Cpönje и Византще, xojn
je формално изглажен 1375. у време кнеза Лазара. Ових двадесет девет
година у BHmeBeKOBHoj историки односа цариградске и српске цркве веп
дуже време заокупл>а пажн>у научника. Упркос 6pojHHM страницама до-
маЬе и стране литературе, посвепеним овом проблему, мишл>ен>а су
поделена, а на многа питан>а join увек немамо поуздане одговоре. Ду-
roTpajHOCTH ове полемике свакако доприноси и стан>е у коме се налазе
историйки извори о овом времену. Maлoбpojнe и оскудне податке пру-
жajy нам житща, дипломатичка и законодавна акта, записи и натписи,
дела византщских историчара и византийки административни прируч-
ник из XIV века. На основу ових расутих података покушаЬено да ре-
конструишемо цео ток floral)aja, као и праве разлоге сукоба.
Српски крал> Душан je 25. септембра 1345. године освощо визан-
TnjcKH град Сер. OceajaH>e овог веома 3Ha4ajHor града у jyroHCT04Hoj
Македонии представляло je, до тада, Душанов Hajeehn подвиг. Непо-
средно по уласку у град српски владар je решио да се прогласи за цара
„Србл>ем и Грком".! Тиме се огрешио о божаиски поредак стварности,
кр]и je био записан и поштован у неман>ипод традицщи, да je „ . . . Бог
премилостиви утврдио Грке царевима . . .".2 KpajH>H цил> био je ства-
ран>е српско-грчког царства Koje je требало да буде flocrojaH наследник
HMnepnje на Босфору.
Древна Византща je памтила многе узурпацще царске титуле, али
je свака нова у поносним поданицима Царства изазивала несман>ени
гнев. Нипифор Григора, историчар и савременик ових flora^aja, рези-
гнирано je записао: „Крал» се превазилазепи самог себе у HeyMepeHoj над-
мености прогласио за цара PoMeja и ceoj варварски начин живота за
менив poMejcKHM o6H4ajHMa. Узео круну и одело Koje npmnuajy овом
1 Ово шце jcmuia титула Koja у изворима ctojh уз Душаново име. Постели више
варщанти српске царске титуле. О томе в. Л. МакеимовиН, Грци и Роматца у cpncxoj
BnaflapcKoj титули, ЗРВИ XII (1970) 61—78.
2 A. CoAoejee, Одабрани споменици ерпског права од XII до XIV века, Београд
1926, 11, № 10.
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високом дост^анству и служи се н>име до данас".* На OBaj floraÇaj с
Kpaja 1345. године осврнупе се и JoeaH Кантакузин, бивши Душанов
савезник, у ceojoj „Исторщи": „После тога, он охоло мислепи и осво-
j'hbuih вепи део државе PoMeja, прогласи себе царем PoMeja и Трибала,
а сину додели досто]анство Крал>а".4 Иако никада HHje признавала не
склад измену насле1)ених претензща и реалних снага, овога нута, Визан-
тща нще могла да pearyje у складу са сопственом традицщом. Узрок
слабости, у том тренутку, био je гра^ански рат Kojn се водио измену ца-
риградског регентства, на челу са царицом марком Аном CaBojcKOM, и
.Гована Кантакузина, Kojn je окончан тек 1347. године.з
За то време Душан je морао уздипи српску цркву на ниво патри-
japuinje, да би успоставио државно-правну симетрщу божанске и све-
товне власти као нужно oбeлeжje суверености по средн>овековним прав-
ним схватан>има. Тако je дотадашн>и архиепископ Joarancnje постао први
српски патрщарх. Данилов Наставл>ач о томе каже: „Када je тада го
сподин крал> Стефан у то време заузео многе земле и градове грчке
венча се на царство у граду Скопл>у и постави архиепископа кир тоаникща
за патрщарха."6
На основу навода из казиван>а Даниловог Наставл>ача не можемо
тачно утврдити када je проглашена српска патрщарпща. Историогра-
фща нуди више решен>а. Прва претпоставка je да се церемонна одиграла
9. априла 1346. године на Цвети, у cKoncKoj цркви Богородице Tpoje-
ручице, тачное недел>у дана пре царског крунисан>а.7 У литератури се
може напи и мишл,ен>е да се ради о Бо^авл.е№у 1 346. 8 Нисмо сигурни да
тако прецизно можемо да одредимо датум проглашенл. Можда би Haj-
прихватл>иви}а претпоставка била да je патрщарппи'а проглашена из
мену Божипа 1345. године и крунисан>а 1346. године.9
з Nicephori Gregorae, Byzantina historia graece et latine П, cura L. Schopeni,
Bonnae 1830, 747 (превод Визанпцски говори за исторщу народа Дугославще VI (С.
ЪирковиН — Б. Фер)анчиК), Београд 1986, 265).
* Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historianim libri IV, graeci et latine П—Ш,
cura L. Schopeni, Bonnae 1830, II, 551—552 превод Виз. говори (Б. <t>epjamuh) 482—484.
5 Г. Осшроюрски, Исторща Византзде, Београд 1959, 483—552.
* Архиепископ Давило и други, Животи кралева и архиепископа српских, издао
Ъ. ДаничиЛ, Загреб 1886, 378 (превод Л. Мирковип, Животи краъева и архиепископа
српских, Београд 1935, 287, (у далем тексту превод Л. Мирковип). Нисмо сасвим си
гурни како je гласила титула српског патрщарха. Она je различите наведена у гово
рима. Душан ословл>ава латрщарха са „господин отац светаго царства ми и прво-
свештени патрщарх кир JoaHimije". Други говори га спомин>у као „преосвештеног
патрщарха србског". Данилов наставляч о н>ему пише као о „патрщарху све српске
земле и поморске". .(едини koJh тоаникща спомиле као „патрщарха Србл>ем и Грком"
jecTe pacoдер Калист KOjn завршава jeeaHl)en>e наменяно ,,митрополиту богоспасног
града Сера" JaKoey 1354. године, у време „пара Душана и всепреосвештенаго и бого-
истинаго патрщарха прваго Срблем и Грком". Сава, 1оаники]ев наследник, носио je
титулу Koja je идентична Душаново; uapcKoj. Ова титула се за српског патрщарха не
употреблюва после 1375 — в. M. Jyioeuh, Титуле и потписи архиепископа и патрвда-
раха српских, Богословл* IX (1934) 257—259.
7 P. rpyjuh, Скопска митрополвда, Скопле 1935, 98.
8 М. ПурковиН, Српски патрщарси средн>ег века, Диселдорф 1976, 55, сматра
да се датум проглашека царства и патрщаршще поклапа са датумом Душановог
проглашен>а за „младог крал>а" 1322. и да се ради о Богсуавл>ен>у.
9 Душан je на onnrroj хрисовул>и издатсу манастирима на CeeToj Гори потписан
као „Стефан у Христу Богу верни крал.", а веп. janyapa 1346. године у хрисовулд из-
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С почетка пролейа, тачное 15. априла 1346. године, у Скопл»у,
Душан се и званично крунисао за цара. Била je то, по свему судепи, ве
лика светковина Kojoj су присуствовали трновски патрщарх Симеон,
охридски архиепископ Никола и apxnjepejH грчког престола. Податке
о еьиховом присуству оставио je сам српски цар у уводном слову
свог Законика.10
Крунисан>у су присуствовали и светогорски монаси. Аутономна
монашка облает пала je под ерпску власт измену 25. септембра и новем-
бра 1345. године.11 Душан je манастирима на Атосу гарантовао ауто-
номщу и све привилепуе Koje су до тада уживали, а за узврат светогор
ски монаси су помин>али шегово име у молитвама, али тек после по
мета poMejcKor цара.12 Иако je Света Гора признала ерпску власт, у
H>oj никада ни)'е било оспоравано врховно право poMejcKor цара, а заш-
титници монаха и н>ихових манастира била су истовремено оба владара.13
Територщална проширен.а државе и уздизан>е ерпске цркве на
ранг патрщаршще условили су реорганизац^у црквеног ycrpojcTBa. Уве
ден je митрополитски систем и основане нове епископще. HajBHiiie ме
сто у црквеном старешинству добила je Скопска митропол^а са две
enapxnje у свом саставу, Злетовском и Дон>ополошком. На н>еном челу
налазио се дотадаппьи епископ, а сада митрополит тован.14
Реорганизащу'а цркве захватила je и HOBOoceojeHe д^ецезе на чи-
jeM челу су се налазили Грци. Дуго су ce у HCTopnjcKoj науци водили спо-
рови око Душановог односа према н>има. У житщу патриарха ерпског
кир Саве биограф каже да Душан по савету патрщарха тоаникща „одагна
цариградске митрополите kojh су по градовима н>егове области, и наста
не мала беда".1'
Ни)'едан се српски крал>, по oceajaay, нще репресивно односио
према домапем становништву. Претпоставимо да то mije чинио ни Ду-
датсу Ивирском манастиру, Душан je потгшеан као „Стефан у Хрясту Богу верни
цар и самодржац Србще я Романще". А. Соловьев — В. Мошин, Грчке повеле ерпскях
владара, Београд 1936, 35, № V, 51, № VI.
10 С. Новаковип, Законик цара Стефана Душана, цара ерпског, Београд 1898, 4.
Дедини кога je Душан изоставио био je охридски архиепископ Никола. Историчари
су ипак утврдяля да je он био прясутан на крунясан>у.
11 Д. Kopah, Света Гора под ерпском влашпу (у рукопису).
12 о овоме говори општа хрисовула манастирима на CseToj Гори иэдата но-
вембра 1345. године, в. Солофв — Мошин, Грчке повел>е, 33, као и G. Soulis, 'Io-ropixà
|леХетт)цата Athens 1980, 128—128.
13 Ово noTBpl)yjy и многе сачуване повеле, в. Г. Осшроюрски, Серска облает
после Душанове смрти, Београд 1965, 120—121), Г. Осшроюрски, Византина и Сло-
вени, Београд 1970, 581—582, (у далем тексту СД. IV).
14 О повели епископско) цркви Св. Архангела Mnxajna у Леснову в. Г. Томо-
виН, Повела манастира Леснова, Историжски часопис XXIV (1977) 83—102, и M. Jan-
Koeuh, EmccKonaje и митрополще ерпске цркве у среднем веку, Београд 1985, 63—65.
15 Животи кралева, 381 (превод Л. МирковиН, 289). Старща историографща
била je склона да без трунке сумнл eepyje вестима Koje нам доноси Данилов настав-
лач. К. JupewK, Историка Срба I, Београд 1984, 222, каже: „Митрополити беху ода-
свуд протерани и на н>ихово место поставлени српски епископи". Први су у ову
вест посумоали В. Мошин, Светя патрщарх Калист я ерпска православна црква,
Гласняк ерпске православие цркве IX, Београд (1946) 192—206, и Осшроюрски, Сер
ска облает, 106—107 (С Д. IV, 563—565). Исто мишленл заступа и Kopah, Света
Гора.
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шан, jep би такав поступак био у супротности са неман>ипком тради
циям, али и са н>еговим цюъем: стваран>ем српско-грчког царства. Из-
вори KojH говоре о времену Душановог oceajaiba и успоставл>ан>а власти
на грчким територщама оставили су нам податке о не малом 6pojy грч-
ких архоната, kojh су наставили да врше ceojy дужност и после промене
господара.16 Ако je Душан оставио Грке на световним функцщама,
нема разлога да noBepyjeMO да се према духовним лицима опходио дру-
гачще. Претпоставимо да je cßoje nofloxaje напустио oHaj део грчког
свештенства kojh HHj'e желео да призна новог владара.17
Тези да je известан 6poj грчких великодосто^ника задржао CBoje
пoлoжaje у .HyinaHOBoj држави иде у прилог и присуство, како сам Ду
шан гаже, „apxnjepeja грчког престола" на крунисан»у у Скопл>у. То не
могу бити други до представници грчког свештенства, Kojn су CBojHM
доласком на свечаност признали новог владара.
И Угл>ешина повела о измирен>у са цариградском патрщаршщом
Из 1368. године може сведочити о Душановом односу према духовним
лицима Грцима у новоосвс^еним областима. Деспот Упьеша не спо-
мин>е прогон Грка као основу сукоба, веп „откидан>е удова од тела" и
„отиман>е poMejcKe слободе".18 Да je прогона било и да je он био вели
ких размера, Цариград би свакако тражио повратак на стан>е, у тим об
ластима, пре српског ocBajaiba.19
Дакле, могли бисмо да заклучимо следепе: у no4eraoj фази осва-
jaH>a неки apxnjepejH су напустили ceoje пoлoжaje, а они kojh су остали
признали су Душана као свог владара, али jypncflHKHHja васел>енског па
триарха на овим просторима нще била оспорена. Она je формално
послала, само je питан>е у Kojoj мери je била могупа комуникацща са
Цариградом. У том тренутку границе српске државе се нису морале
поклапати са границама компетенцще н>ене цркве. 2<>
По проглашешу царства и naTpHjapinHje Душан je улагао велике
напоре да придобэде наклоност православног света. Поред тога што je
богато даровао манастире у Србщ'и и на CBeroj Гори, он „на Кармилу
сазда цркву Светог Илще и на Тавору цркву Светог Николе."21 Ипак,
осуда je стигла из Цариграда с почетка педесетих година XIV века. Иако
je анатема искл>учиво црквена казна за оне soja се огреше о каноне, чини
нам се да ова о Kojoj говоримо нще бачена из чисто религиозних побуда.
16 Осшроюрски, исто.
17 Не можемо да утврдимо тачан 6poj оних kojh су отишли или остали услед
недостатка података. О овоме в. Осшроюрски, Серска облает, 107 ( С Д. IV, 565) и
Kopah, Света Гора.
'» Солофв — Мошин, Грчке повелл 263—265, № XXXV.
19 У чланку М. ПешровиНа, Повел>а писмо деспота Дована Упьеше из 1368.
године о измирен>у српске и цариградске цркве, Историйки часопис XXV—XXVI
(1978—1979) 43, каже се: „па како пре Упьешиног писма у CepcKoj држави нису само
Срби apxHjepejH, тако ни после Филотедевог писма нису били само Грци".
20 Исто мисли Kopah, Света Гора.
21 В. Животи кральева, 378 (прев. Л. Mupxoeuh, 288). Кармил и Тавор су били
део HajcrapHjHx хрипАанских предана. Граддьа цркава на овим местима требало je
да Душана представи као правог хришпанина. Можда je Душан оваквим потезима
желео да придобще наклоност jepycaratMCKor патрщарха. Иако je време петоглаве
цркве прошло, он je joui увек бяо веома утиадан. Не заборавимо да je 21 . Maja 1 346.
у Дедрену управо он крунисао Дована Кантакузина за цара.
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Подсетимо се, прави разлог црквеног сукоба било je неканонско
уздизан>е српске цркве за патрщаршщ'у 1346. године. Цариградско ре
гентство нщ'е одмах реаговало. Ако узмемо у обзир чиаеницу да се у
то време у PoMejcKOM царству водио жесток грайански рат, Kojn je окон-
чан 1347. године, дакле, ни )ован Кантакузин, непосредно, после CBoje
победе, нще сматрао за сходно да казни непослушног варварског владара.
Проклетство на Србщ'у баципе тек патрщ'арх Калист у време свог првог
понтификата измену 10. jyHa 1350. и новембра 1353.22
Многи научници су се трудили да joni прецизнщ'е хронолошки од-
реде OBaj дога^щ. Потпуну прецизност онемогупава недостатак изворне
rpaîje. Патрщаршщски акт о анатеми нще сачуван, стога можемо само
претпоставити да je он nocTojao. Византщски историчари о овом дога-
tjajy путе. .Гедини извор информацща представл^у српски извори.
P. rpyjnh ce у CBojoj исторщ'и српске цркве веома кратко осврнуо на
проблем датован>а анатеме, CMeiuTajyhn je у 1352.23 M. Динип je сматрао
да je анатема дело тована Кантакузина и да нще била уперена само про
тив Србще веЬ и против Палеолога.24 Тако1)е, анатема je била уперена
и против првог српског патрщарха, па je она морала бити бачена пре
н>егове смрти 3. септембра 1354. године." В. Мошин пак мисли да се
ради о лету 1353. и времену после акцще 1ована Кантакузина против
кована V,26 а М. Пурковип je Be3yje за период после неуспелих прего-
вора JoBaHa Кантакузина и Душана под Солуном 1350.27 Ипак нам се
чини да понурена решен>а нису HajnpnxBa^HBHja. Мислимо да je Haj-
логичнще анатему датовати у 1350 /I,28 а ево и зашто:
— сасвим je сигурно да позадина ове анатеме нще била верска веп поли-
тичка, да je кажн>аван>е, за повреду канона, на OBaj начин била устал>ена
пракса у Византщи, исту судбину би, много ранще, доживели и бугарски
владари;
— сам патрщ'арх Калист нще имао правих црквених разлога за овакав
потез, jep je од спорног floratjaja прошло четири године; такойе, он нще
имао ни личних разлога да казни Душана и српску цркву; пре него што
je ступио на патрщаршщску столицу Калист je био монах манастира
Ивирон Kojn je rajno добре односе са Душаном;29
22 За године понтификата в. V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 437.
23 P. rpyjuh, Православна српска црква, Београд 1920, 29.
24 M. Диншх, Душанова царска титула у очима савременика, Зборник у част
шесте стогодиппьице Законика цара Душана, Београд 1951, 98, мисли да je анатема,
поред Душана, требало да дискредиту)е и .Тована V Палеолога, jep je он у то време
тражио помои од Cpönje. У очима Византинаца JoeaH V би преговарао са расколни-
ком.
" В. исто.
26 Мошин, Патрщарх Калист, 202.
27 У табор JoeaHa Кантакузина су, у то време, дошли представници Скопл>а
с понудом да npeflajy град. Душан je потом уклонио многе грчке apxnjepeje и као од-
говор на OBaj негов поступак стигла je анатема. В. Пурковип, Српски патрщарси,
40-42.
2» В. Осшроюрски, Серска облает, 129 (С Д. IV, 593) я Jb. МаксимовиН, Грци
и Романща, 62. Тако!?е МаксимовиИ сматра да Византинци нису реаговали одмах,
по проглашен>у царства, мислепи да се не ради о узурпации византедске титуле.
2» Мошин, Патрщарх Калист, 197.
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— политичка позадина овог floraljaja je сасвим извесно била Кантакузи-
нова офанзива на запад.30
Проблем датоваша шп'е jeflurac koj'h зад^е потешкопе научницима.
Ту je и терминолошки проблем везан за анатему kojhm би се требало
позабавити, jep историографщ'а у овом onynajy непрецизно барата тер-
минима. Треба, дакле, расправити да ли се ради о анатеми, одлучен>у
или расколу. И овога пута морапемо да се позовемо искл»учиво на до-
мапе, Йириличке изворе.
Термин анатема срепемо само у тзв. Срепковипевом документу
Kojn je изгорео 6. априла 1041. године.31 Анатема (áváóijpia) je коначно
искл>учен>е неког лица из цркве. Црква je налагала ову казну за на}теже
преступе и само у KpajaeM cлyчajy, када никаква друга средства нису
помагала, да се дотични окрене на прави пут. Лице потпало под анатему
лишавало се не само права Koja су у цркви имали друга чланови, дакле,
причешла и 3ajeAHH4Ke молитве, него се лишавало права да општи са
православним хришпанима у обичном животу.32 Чини нам се да се, у
овом ^y4ajy, не може говорите о потпуном проклетству баченом на
читав народ, цара и цркву, jep онда свакако не бисмо могли да говоримо
о измире&у четврт века KacHHje. Hfleja о анатеми одбачена je оног тре-
нутка када je извор у коме се она спомисье проглашен неаутентичним.33
Како у српском je3mcy не можемо напи термин Kojn би на прави начин
именовао чин патрщарха Калиста, и ми пемо у овом раду користити
термин анатема, али уз претходне ограде.
Одлучеае (dcipopiqioç или excommunicato) термин je Kojn користи
Данилов Наставл>ач: „А тадаипьи патрщарх napcTByjyher града васе-
л>енски кир Калист посла и одлучи цара са патриархом и н>егове архи-
jepeje".34 Ова казна се могла односити само на Душана, али не и на
JoaHHKHja и apxnjepeje, а ево и зашто. Одлучен>е je казна Kojoj подлежу
лаици и cacTojn се у забрани причешпа.35 Hajeeña казна за духовна лица,
у cnyrajy симонщ'е или повреде хщ'ерархщ'е, jecre свргнупе.36 Како je узди-
зан,е српске цркве на ранг патрщаршще био повреда xHjepapxuje, Joa-
никще и apxnjepejH су били подложни казни свргнуйа. О H>nxoBoj подлож
ности одлучен>у можемо говорити тек по свргнупу.37
Расправа пред Kojy нас доводи терминолошка разноликост у са-
чуваним изворима намепе нам joui jeflHO, веома важно питан>е: да ли je
Калист имао право да свргне apxujepeje аутокефалне цркве? Ако кажемо
да патрщархове компетенци]е задиру, на Taj начин, у аутокефалност
30 Мислн се на Кантакузинов поход у коме je ocbojKo Бер и Воден. В. Осшро-
iopcKU, Исторща Византще, 487.
31 О СрепковиНевом документу в. Мошин, Патрща'рх Калист, 199—200.
32 Н. Милаш, Православно црквено право, Мостар 1902, 531—532.
33 За аргументе kojh говоре у прилог да je Срепковяпев документ фалси-
фикат в. Мошин, Патрщарх Калист, 199—200.
34 Животи кралева, 381 (прев. Л. МирковиН, 289).
зз Милаш, Црквено право, 533.
з« Исто, 536—537.
37 Исто, 537. О терминолошким проблемима в. Ж. Jamoeuh, Неке характерис
тике досадаппьег писана о црквеном спору из XIV века. Гласите Српске православие
цркве 71 (1990) 80—81.
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цркве, онда, с друге стране, морамо прихватите чин.еницу да духовна
лица у оквиру аутокефалне цркве не Mopajy понгговати одлуку, jep ауто-
кефалност подразумева самостално биран>е епископа, без cyrecraja цен
тра у Цариграду.
Чини нам се да аутокефалност ипак не можемо схватите тако ши
роко. Српска црква je у односу на васел>енску имала статус цркве-кпери.зз
У том onynajy су иьене компетенцще морале бити ограничене. Н>ена за-
висност се огледала у спомин.ан.у имена васел>енског патриарха у ли-
тургщама и молитвама. Она je сама могла одлучивати о поставл>ан>у
apxnjepeja, али je промена н>еног статуса представл>ала веЬ мейуцрквени
проблем. Промене овакве врете решавале су се вол>ом MajKe-цркве, у
овом cnynajy Васел>енске naTpHjapuinje, или на сабору аутокефалща.39
Душан je CBojHM поступком довео до nopeMehaja односа у хщерархщи
православних цркава, те je дошло до црквеног раскола или шизме.40
Ако нисмо сигурни како да имену)'емо сам чин патрщарха Калиста, онда
je сасвим сигурно да стан>е у односима две суседне цркве после 1350/1.
можемо назвати стан>ем раскола.
Колико je nocTojaae овог раскола с почетка педесетих година XIV
века утицало на односе Србще и Византще? Вепи део старее историо-
графще, заведен оштрим речима оптужбе на рачун ерпског цара, прида
вав му je велики 3Ha4aj.41 Сукоб je свакако имао последила, али до дра-
стичног прекида односа нще дошло. Анатема je била веЬи терет свести
и савести хришпана два царства него што je имала реалне политичке
последице. Тадаппье прилике, као и блиска опасност од турске Haje3fle,
условили су понашаае два суседа.
У складу са ceojoM прозападном орщентацщом, Димитрще Ки-
дон се, 1366. године, залагао са савез са католичким светом. Сматрао je
да he у будупем сукобу са Турцима jeдинa права помой степи са запада,
од папе, док he ceoje нajближe суседе окарактерисати овако: „Можда
he неко реНи: а шта би ти имао да пребациш Мизищима и Трибалима,
л>удима сличним нама и оданим Богу, Kojn кроз многа времена и у мно
гим стварима беху у зajeдници са нама, а и не живе далеко тако да не би
требало много времена за преговоре". У дал>ем тексту Кидон каже да
се ради о „сиромашним и недовольно jaKHM народима, уз то су Срби
38 Милаш, Црквено право, 320—322.
39 С. Троицки, Суштяна и факторя аутокефали]е, Архяв за правые я друштвене
науке 43, Београд (1933) 186—200.
40 Милаш, нав. дело, 519.
41 Извори KojH негативно говоре о Душану и нлговом поступку су из позшцег
доба. Судови изнети у н>има су плод тадапнъих полятячких прилика. Деспот Упьеша
у CBojoj повел>и о измирен.у из 1368. каже: „Прогласивши себе самодршцем Cpönje
и Ромашде и засенивши се у CBOjeM ерцу висином доспу'анства и величином вла
сти . . . неправедни мач против недужних дизао, и недослано отимао poMejcKy сло
боду . . . , па и у области божвуих ствари потезао неправду . . . ", текст деле повелье
в. Соловьев—Мошин, Грчке повел>е, 259—267, № XXXV, Константин Фнлозоф, био
граф деспота Стефана Лазаревипа, записао je: „Од дана цара Стефана званог Душан,
српска црква одели се од саборне и (стаде) тонути у зло као што се много пута од
мале искре разгори велики оган>" — в. К. Куев — Г. Пешков, Сьбрани съчянения на
Константин Костенечки, София 1986, 373 (превод Старе ерпске биографов XV и XVI
века превео Л. Mupxoeuh, Београд 1936, 57).
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одвсуили многе градове у Македони)"и.42 На Kpajy закл>учу)е да не ве-
pyje у повольан исход преговора са н>има.
Сама чтьеница да византш*ски ретор у свом говору спомиае мо-
гуЬност контакта са Србима говори о реалном nocTojaay такве naeje.
Такойе je интересантно да Кидон као српски грех не спомин>е неканонско
уздизан>е српске цркве, вей Душанову ocBajaHKy политику.
Годину дана касгоце, 1367, 1ован Кантакузин he се, у свом говору
пред папским легатом, залагати да се питаае унще са западом мора
решавати на васел>енском сабору. На н>ега треба позвати епископе пот-
чин>ене васел>енс^' патршаршш'и, блиске и далеке, тако и митрополите
Pycnje са cBojHM епископима, митрополите Трапезунта, Аланш'е, Зихще,
епископе патриарха Александров, Антиох^е и терусалима, као и ка
толикоса Ибери)'е (Грузще), патриарха Трнова и архиепископа Cpônje.
Он ñe, као што се види, поглавара српске цркве и дал>е називати архи
епископом, а Србима he замерати због рата са Византщом и отимаша
№ених територщ'а. Тако he бивши poMejcKH цар, Kojn je вероватно ста-
jao иза Калистовог потеза 1350/1, истицати верско jeflHHCTBO Срба и
Грка и потпуно превидети сукоб из времена н>егове владавине.43
О односима на CeeToj Гори у време шизме не знамо готово ништа.
Извори Kojn говоре о cpncKoj титанщи над монашком гором настали
су знатно касыде, у време када Срби више нису држали Атос. Монаси,
савременици Душанови, о расколу нису забележили ни реч.
Као првог инициатора преговора о измирен>у Дшилов Наставл>ач
HMeHyje Душана: „Када je ово било noKaja се цар, и заиска решение за
ово зло, и HHje могао напи ради сана и градова".44 Како je ово усам-
л>ени помен овог florafiaja Mehy изворима xojn су нам сачувани, не мо-
жемо са сигурношЬу тврдити да се он заиста и одиграо. Ако je прего
вора и било, они су остали без резултата, jep су услови Koje извор по
мине претешки. Душан je морао да се одрекне „сана и градова", дакле
доспуанства и освсдених области. За српског цара кога join увек нису
напустиле универзалистичке naeje ово je била превисока цена, те се
тако „после овога (изненада 1355. године) разреши живота и предаде
се гробу оставивши ову злобу непогребену."4^
Девет година након Душанове смрти почели су у Серу преговори
око измирен>а две цркве. Разлози ове инициативе били су успеси тур-
ских ратника Kojn су веЬ закорачили у Европу. Током XIV века они су
ocBojnnH Цимпе, Галипол>е, Димотику, тедрене и Пловдив. Преговарачи
су били царска удова телена, у то време малосхимница телисавета, и
Калист, исти OHaj патрщарх xojn je проклео српску цркву 1350/1.46 Вести
42 Demetrii Cydonii Oratio pro subsidio Latinorum, P. G. 154, col. 972 С (превод
Осшроюрски, Серска облает, 132 (С Д. IV, 596—597).
43 OöjaBHO J.Meyendorff, Jean-Joasaph Cantacuzène et le projet de concile oecu
ménique en 1367, Akten des XL internationalen byzantinistenkongresses, München 1958,
366 (превод Осшроюрски, Серска облает, 133, С Д. IV, 597—598).
44 Животи кральева, 381 (прев. Л. МирковиН, 289).
« Исто.
46 О хронолопуи Калистовог доласка у Србщу в. Визанпцски извори VI (Б.
Фер}анчиК) 573, нап. 656. Избор je nao на .1елену као царску удову Koja je имала ауто-
ритета код младог цара Уроша. ТакоЬе н>ена облает je после византвдеке територще
била нajyгpoжeниja од Турака.
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о овом florafiajy у Серу, у лето 1 364. године, оставив нам je тован Канта-
кузин, тачни)'е монах Joacatp, у последнем поглавл>у ceoje „Исторще":
„А у то време патрщарх Калист je послат од цара (тована V) као иза-
сланик телисавети, Kpaл>eвoj супрузи, Koja je после н>егове смрти бора-
вила у Серу. Jep били су у непрщател>ству док je joui крал, био жив. А
порука посланства беше, пошто прекину мейусобни рат и сагласе се,
супротставе варварима у Тракщ'и, KojH из дана у дан пл>ач^у земл>у
PoMeja и Трибала. Крал>ева супруга, дакле, радо прими посланство као
и сви великаши Трибала и свима се чинило да je неопходно да ce paTyje
против варвара и патрщарха су дочекали са великим клицан>ем и пош-
тован>ем. телисавета, заиста показа велику л>убазност и старан>е да
(патрщарх) треба код н>е да буде примл>ен као нajyглeдниjи гост."47
Али овога пута нще дошло до измиреша. Изненада, усред преговора,
преминуо je патрщ'арх Калист, и .Гелена га, уз све почасти, сахрани у
Серу.4»
Преговоре je обновив деспот тован-Угл>еша, теленин наследник.
Овога пута на челу посланства Koje je стигло у Сер crajao je HHKejcKH
митрополит. На основу Угл>ешине повел>е из 1368. године и Филоте-
jeßor синодалног акта из 1371. знамо да je до измиреша дошло, али je
оно било ограничено на територщу Серске области, а не на целу тери-
торщу Душановог царства.49
Након Угл>ешине погибщ'е на Марици, септембра 1371. године,
турска опасност постлала je све веЬа за балканске државе. Зато he кнез
Лазар „у Христу Богу благоверни самодржац све Cp6nje"S0 покренути
нову инициативу за преговоре око измирен.а.51 Зарад тога он посла,
у ceoje име, старца Исащу и посланство у Цариград.'2 Исаща je од та-
даппьег цариградског патрщарха OraoTeja добио опрост за све живе
и мртве.53 Али оно што HajBHnie, у овом cлyчajy, привлачи пажвьу je
*7 Cant. Ш, 360—361, превод Виз. извори VI (Б. OepjamuK) 574. По доласкУ
у Сер Калист je унапредио епископа Полистрона за митрополита Христопол»а. Ова
чтьеница би могла да иде у прилог тврдн>и да jypHcjnmnija васеллнског патрщарха
raje била оспоравана у области jyroHcroMHe Македовзце у време српске владавине.
48 Cant. Ш, 361—362, превод Виз. извори VI (Б. Фер'}анчиК) 575. О околностима
под KojHMa je Калист изненада умро в. Виз. извори VI, 575, нал. 660. О KanHCTOBoj
смрти тако^е в. исто, 647, нап. 10, нап. 12.
«9 Текст Упьепшне повела в. Солов)ев — Мошин, Грчке повел»е, 259—267, №
XXXV, OiuiOTejeBe акте в. F. Miklosich — /. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi
sacra et profana I, Vindobonae 1860, № 300, 553—555, № 304, 558—560.
50 О JIa3apeeoj владарсвд идеологии в. Б. Фер)анчиН, Владарска идеологи^а
у cpncKoj дипломатици после пропасти царства (1371), О кнезу Лазару, Београд 1975,
139—150.
si Константин Филозоф каже да je Лазар инициатор преговора: „А прва брига
н>ему беше да je тачно оно што се тиче неба, за црквени мир и ycrpojcTBO, jep виде
н>ено расцепл>ен>е и да je то незгодна ствар" — в. Куев — Пешков, Сьбрани съчинения,
373 (прев. Л. МирковиН, 57). Данилов наставл>ач инициативу npmuicyje Исащи: „А
HajqacHHjH кир Hcanja, видевши ово неразрешено зло, ужежен божанственом ревно-
пшу, до1)е ка кнезу Лазару, и исприча му ствари". В. Животи кралева, 381 (превод
Л. МирковиН, 290). Oeaj монах нще никада обавлао важне државничке функцще, па
не можемо поверовати да je он могао да утиче на покретавье инициативе за изми-
рен>е.
52 О старцу Исащи в. Ъ. ТрифуновиН, Писац и преводилац Инок Исавда, Кру-
шевац 1980.
53 Животи кралева, 382 (прев. Л. МирковиН 290—291).
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текст KojH следи: „А догоди се овде нешто бол>е за све оне ксуи су дошли,
нарочито за кир Hcanjy, jep беше веома вазл>убл>ен патридарху. Ради
тога дароваше да Срби HeMajy више архиепископа, но самовласног па-
трщарха никим овладана, давши ]едну заповест о овоме, да ако Срби
укрепе, и опет заузму грчке Kpajeee, да не измене митрополите и н>ихово
спомин>ан>е tj'. патрщархово као што 3anoeeflajy саборна правила. Када
je ово било, написаше за потврду синйелщу, и отпустише га са л>убавл>у
и чашпу."'4
На основу текста Даниловог Наставл>ача могли бисмо закл>учити
да су Византинци опростили Србима неканонско уздизагье цркве на ранг
патри)'арши]'е и званично признали српског патрщарха. Мейутим, неки
познищ византийки извори наводе нас да посумаамо у исказ ученика
Данила Пепког. То су Ektesis пеа, приручник за питакща55 из 1386.
године, и Мемоари великог emiecnjapxa Силвестра Сиропула.56 Ова два
списа поглавара српске православие цркве назива]у архиепископом.
У Ексшесис неа наш ó архоетсьо-хотки; той Ilexíou налази се одмах
после трновског патрщарха, али je н>егова титула мало другачща
од yoÖH4ajeHe титуле Kojy има ова врста црквеног великодостс^ника. У
теговом cлyчajy писац административног приручника не користи уоби-
4ajeHH термин «укЬтато?, вей ^ахармЬтато*;. Византинци су у преговорима
о измирен>у могли учинити уступак Kojn je директно везан за употребу
ових епитета. Поглавар српске цркве je остао архиепископ, али je н>е-
гово досто^анство по рангу било изнад осталих архиепископа. Ово сва-
како не би био преседан у BH3aHTnjcKoj исторщи. KpajeM IX века бугар-
ска црква je признала врховно право цариградске. За узврат je добила
извесну ayTOHOMHjy и н>ен архиепископ je поставлен на виши ранг него
остали архиепископи и митрополити.57
На Kpajy ипак можемо закл>учити да Византща од проглашеаа
српске цркве за патрщарплуу па све до пада самог Цариграда 1453. го
дине нще признала титулу српском патрщарху,58 иако се он и после
1375. године н>оме користио. Он je за н»их увек остао архиепископ.
54 Исто, 383 (прев. Л. МирковиЛ, 291). Деталлще о измирен>у и признаку срп
ског патрщарха в. M. Laskaris, Le patriarcat de Peí a-t-il reconnu par l'Eglise de Con
stantinople en 1375?, Mel. Ch. Diehl I, Paris 1975, 171—175, Д. Boigauoeuh, О измирен>у
српске н византийке цркве. О кнезу Лазару, Београд 1975, 81—90, и Ф. БаришиЛ, О
измиреау српске и византвзске цркве, ЗРВИ XXI (1982) 159—181.
55 О „Ektesis пеа" в. /. Darrouzis, Ekthesis пеа, Manuel des pittakia du XIV siècle,
REB (1969) 5—127, и И. ТЬуриЬ, „Ektesis пеа" — византийки приручник за „питакиа"
о српском патриарху и неким феудалцима KpajeM XIV века, Зборннк Филозофског
факултета XII—1 (Београд 1974) 415—431.
56 Les Mémoires du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de Constantinople Sylvestre
Syropoulos sur le concil de Florence (1438—1439), éd par. V. Laurent, Paris, 1971 , 1 20—122.
37 N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris
1972, 137.
s» /. Djuric, Sumrak Vizantije, Zagreb 19892, 22, нал. 39.
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NOUVELLES REFLEXIONS SUR L'ANATHÈME DE CALLISTE
Après la conquête de la ville byzantine de Serrés, le 25 septembre 1 345,
le roi serbe Dusan, vraisemblablement à Noël de la même année, se proclama
empereur de »Serbie et de Grèce«. Afin d'établir une symétrie, sur le plan
de l'Etat et du droit, entre les autorités religieuse et laïque, marque indispen
sable de toute souveraineté suivant les conceptions médiévales, DuSan pro
clama, entre Noël 1345, et avril 1346, l'élévation de Joanikije, alors archevê
que de Serbie, au rang de patiiarche et, parallèlement, celle de l'Eglise de Ser
bie au rang de patriarcat. Le couronnement solennel eut lieu le 16 avril 1346
à Skoplje en présence du patriarche de Tirnovo, de l'archevêque d'Ochrid,
d'archiprêtres de l'Eglise grecque et de moines athonites.
Byzance ne réagit pas immédiatement à cet acte arbitraire du souve
rain serbe. La punition, sanctionnant ce qui avait été fait en Serbie, ne fut
prononcée qu'en 1350/51, à l'époque du premier pontificat du patriarche
oecuménique Calliste.
De nombreux scientifiques ont vu dans l'anathème de Calliste une réac
tion contre l'expulsion des archiprêtres grecs des nouvelles régions conquises
dans le sud-est de la Macédoine, opinion s'appuyant sur les informations
fournies par le disciple de Danilo de Peé. Il nous semble pourtant que ce n'est
pas là la vraie raison.
Les archiprêtres grecs ne furent pas «expulsés de partout«, comme le
rapporte notre source. Nombre d'entre eux restèrent en place et continuèrent
d'exercer leur fonction après la soumission de ces régions à l'autorité de l'em
pereur serbe. Nous pouvons même supposer qu'il ne furent pas contiaints
de collaborer avec le patriarche de Peé. Il faut donc chercher d'autres raisons
expliquant l'anathème de Calliste et son retard. Cet acte avait en fait un ar
rière plan politique et était lié à l'offensive à l'ouest de Cantacuzène.
Aux problèmes soulevés par ce conflit d'ordre ecclésiastique, surgi entre
les deux Etats voisins dans la seconde moitié du XIVe siècle, s'ajoute un
problème fondamental de terminologie. Les sources relatant cet événement
parlent d'un anathème de Calliste jeté sur l'Eglise de Serbie et l'empereur
serbe ou bien d'une excommunion de Dusan, de Joanikije et de ses archi
prêtres. En fait, l'acte du patriarche de Constantinople ne peut en aucun cas
être qualifié d'anathème. Cette sanction implique en effet une exclusion du
rable de la communauté ecclésiastique, de sorte que nous ne pourrions pas
parler, dans ce cas, d'une réconciliation deux décennies et demi plus tard.
D'autre part, une excommunion n'aurait pu concerner que Dusan, et non
Joanikije et ses archiprêtres, car en cas d'infraction à la hiérarchie ou de si
monie, la plus forte sanction à l'encontre des personnes spirituelles était la
destitution. Les membres du clergé serbe auraient donc dû, dans ce cas, être
tout d'abord destitués puis excommuniés. La seule chose que l'on puisse affir
mer avec certitude est qu'après 1350/51 l'état des rapports entre les deux em
pires peut être considéré comme schismatique.
Ce schisme n'amena pas une rupture totale des relations entre les deux
Etas voisins. Ceci est attesté par le discours de Dèmètrios Cydonès, de 1366,
et par celui de Jean Cantacuzène devant les légats du pape un an plus tard.
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Bien que le continuateur de Danilo fasse état d'une réconciliation sur
venue du vivant de Dusan, nous ne pouvons affirmer qu'il s'agit là d'un fait
historiquement confirmé. Après 1355, plusieurs tentatives de négociation
eurent lieu en vue d'arriver à une réconciliation. La première eut lieu en 1364
à Serrés, à l'époque de l'impératrice Hélène. Les pourparlers s'achevèient
toutefois très rapidement, sans résultat, suite à la mort soudaine du patriarche
Calliste qui se trouvait à la tête de la délégation byzantine. Les premiers résul
tats s'étant traduit par une atténuation du différend sont liés à l'année 1368.
A cette occasion le despote UgljeSa réussit à obtenir la rémission de ses pé
chés et se réconcilia avec le patriarche de Constantinople. Cette réconcilia
tion se limitait toutefois à la région constituant l'Etat de Serrés.
La réconciliation finale eut lieu en 1 375, à l'initiative du prince Lazar.
Bien que le résultat des négociations fut positif, l'Eglise byzantine n'accepta
pas l'idée d'un patriarche de Serbie indépendant. Pour les Byzantins, celui-ci
était toujours un archevêque, comme le révèle le texte du manuel d'admini
stration byzantin »Ekthésis néa« de 1386. La véritable concession, faite alors
pai l'Eglise de Constantinople, résidait vraisemblablement dans l'épithète
joint au titre de l'archevêque de Serbie, qualificatif exclusivement réservé au
patriarche, et dans son rang qui le plaçait dorénavant au-dessus des autres
archevêques.
Зборник радава Виэантолошког института, XXIX—XXX, 1991.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIX—XXX, d991
ИВАН БИЛЯРСКИ
ДВА НАРЪЧНИКА ЗА ПИТАКИА ОТ КЪСНОТО
СРЕДНОВЕКОВИЕ
При работа с ръкописите, съхранявани в архива на Българската
академия на науките, през 1988 г. попаднах на текст, който, изглежда,
съдържа най-стария запазен наръчник за питакиа в литературата на
православните славяни на Балканите. Въпреки че се намира в сборник,
датиран от XVI в. или найкьсно XVII в., той съдържа елементи, конто
безспорно отвеждат към времето отпреди османското завоевание. Към
него е прикрепен по-нов писмовник, съдържащ образци за кореспон-
денция на монастиря Косиница с господарите и митрополитите на Вла-
шко и Молдова. Имайки предвид доказаната стойност на такива произ
ведения като исторически извор и общата оскъдица откъм сведения за
онази епоха реших да предложа текста за публикуване.
За съжаление в настоящото издание не ще може да бъде просле-
дена традицията на текста, тъй като той е запазен само в един препис.
Искам, обаче, предварително да изкажа някои съображения относно
неговата структура, първоизвор, датировка и локализиране. Във втората
част ще се опитам да предложа един коментар, който ще разглежда
отделните образци за питакиа, разделени според адресатите.
За да се опитаме да осмислим и типологизираме едно произведе
ние или цял жанр от литературата на православните славяни през Сре-
дновековието трябва преди всичко да се открие мястото му в ромейс-
ката литература. Такъв би трябвало да бъде подходът и към разглежда-
ния тук извор. Съдържанието му безспорно отвежда към гръцки образци
с изричното отбелязване на някои от дворцовите титли и на василевса.
От още по-голямо значение е и самият строеж на текста, заимствува-
нето на отделяй думи и цели изрази.
Не бих могъл да кажа, че ромейската епистоларна литература не
е била обект на особено внимание от страна на изследвачите,1 но трябва
1 К. Krumbacher, Geschichte der byzantinische Litteratur von Justinian bis zum
Ende des oströmischen Reiches (527—1453). (Handbuch der klassischen Altertums-Wi
ssenschaft, IX /Г}, München? 1897, 452—454; Th. M. Wehofer, Untersuchungen zur alt-
christlichen Epistolographie, Sb. Ak. Wiss. Wien, phil.-hist. Kl. 143 (1901); J. Sykutres,
Probleme der byzantinischen Epistolographie, IIleme Congrès Int. Et. Byz., Athènes 1932,
Compte-Rendu, 295—310; G. Karlsson, Idéologie et cérémonial dans l'épistolographie by
zantine, Uppsala 1962; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
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да се отбележи, щото този жанр остава днес не особено популярен. Ве
роятно това може да се обясни с факта, че той почти отсъствува в съвре-
менната ни литература. Все пак епистолографията заема особено място
в средновековната гръцка книжовност. Както в повечето случаи зараж-
дането и може да бъде съзряно още в Античността. Разполагаме с пи-
смовни сборници на Ливаний, император Юлиан, на светите отци на
Църквата.2 Разцветът на този жанр до голяма степей съвпада с раз-
цвета на ромейската култура като цяло. Заслужава си да се посочи, че
особено голям материал е запазен от последното столетие преди зав-
земането на Константинопол от турците.з Жанрът се съхранява и по
време на османското владичество, чак до XIX век. Така в последните
години на XVI-TO и първата половина на XVII-то столетие изпъква круп-
ната фигура на Теофил Коридалевс, чието дело надхвърля границите на
Балканите и, който ни е оставил един от най-популярните за времето
си писмовни сборници.4
Един от въпросите, стоящи пред изследователите на средновеков
ната епистолография, който ще ни занимава особено във връзка с раз-
глеждания текст, е този за характерното унифициране на формата на
писмата, което е необходима предпоставка за съставянето на писмовни
сборници и на ръководства за водене на преписка. Писмото, произхож-
дащо от интересуващия ни период има определена форма и структура,
която е задължителна за пишещия. Най-общо казано то, трябва да има
следния строеж: похвала на адресата, собствено самоумаление, поже
лания за адресата (здраве и др.), молба, край, който също е унифициран.
Особено място в структурата заема самият адрес или епиграф.
1. 1, München 1978 (= Byzantinisches Handbuch, Fünfter Teil, Erster Band), S. 197—239;
N. B. TupaSáxi};, BuÇavrtvf] ЬгютоХоуроир1а, 'AOîjvai 1969; В. A Сметании, Эписто-
лография, Свердловск 1970.
2 Libanius, Opera, Recensuit Richardus Foester, vol. X et XI, Lipsiae 1921—1922;
Julianus, imp. rom. Oeuvres complètes, Texte trad, par /. Bidez, v. I-, Paris 1924; idem, ed.
B. K. Weis, München 1973; вж. също св. Григорий Богослов (ed. Р. Gallay, Paris, v. I
(1964), II (1967); ed. Ders, Berlin 1969; ed. P. Gallay — M. Jourjon, Paris 1974); св.
Григорий Нисски (ed. G. Pasquali — Gregorii Nysseni, Opera, ed. W. Jaeger, Vol. VIIJ/2,
Leiden 19592); св. Йоан Златоуст (PG, t. LB; Lettres à Olympias. ed. A. M. Malingrey,
Paris 1947); Теодорит Кирски (PG, t. LXXXIII; ed. J. Sakkelion, Athens 1885; ed. Y.
Azéma, Paris vol. I (1955), vol. II (1964), vol. Ш (1965) etc.
3 Димитрий Кидон (ed. R.-J. Loenertz, Roma t. I (1956), t. II (1960); Мануил
Калекас (ed. R.-J. Loenertz, Roma 1950); Мануил II Палеолог (ed. E. Legrand, Paris
1893); Иосиф Вриений (ed. Th. Manda/cases, t. III, Lipsiae 1784, 123—182; ed. N.
TíouaSáxrji;, 'О 1ш<т/)<р Bpuéwwç xocl * Kp^r») xarà rb 1400, 'A6t)voci 1947, 124—132;
R.-J. Loenertz, REB, 7, 1949, 12—27); Йоан Хортазменос (ed. Я. Hunger in: Johan
nes Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften,
Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, WBS 7, Wien 1969); Висарион (PG, t. CLXI,
675—745; ed. L. Möhler, Aus Bessarions Gelehrtenkreis, Paderborn 1942, 415—571);
патриарх Генадий П Схолариос (in: Oeuvres complètes de G. Scholarios par Si-
déridès — Petit — Jugie, t. IV (1935), 398—503); Михаил Апостол (ed. Я. Noiret, Paris
1889); Франческо Филелфо (ed. Е. Legrand, Cent dix lettres grecs de Philelphe, Paris
1892).
4 Първото системно издание на философските творби на Теофил Коридалевс
е предприето едва в последните десетилетия — Th. Corydalée, Oeuvres philosophiques,
vol. I., Bucarest 1970. Що се отнася до неговия епистолар, той има четири издания
(Лондон 1625, Мосхополис 1743, Хале и последното във Венеция 1786), но никое от
тях не надхвъля XVIII век.
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Във връзка с казаното по-горе може да се зададе въпросът как
една литература, като ромейската, която разполага с огромни съзида-
телни възможности допуска до такава степей формализирането на един
от основните й жанрове, та почти да го лиши от творческите му харак
теристики. До голяма степей този подход се определя от самото отно
шение на пишещия към писмото. То, дори когато е адресирано до опре
делено лице, не е само средство за контакт между двама души. Средно-
вековното писмо се пише с мисълта, че ще бъде четено, разпространя-
вано, преписвано,5 че ще служи за еталон. Тази позиция съдържа в себе
си идеята, щото да стане нещо еталон то трябва са отговаря на кано-
ните или самото то да бъде канон, което в известен смисъл е едно и
също. Въобще въпросите за нормата и нормативността в ромейската
култура заслужават особено внимание. Йерархичността в осмислянето
на видимия и невидим свят, йерархичната хармония на сътвореното,
което трябва посредством нея да отразява божествения таксис — една
от основните характеристики на православната цивилизация — също
носи в себе си идеята за нормативността. Нейно въплъщение може да
се открие не само в книжовността, но даже и в по-голяма степей в кано-
ните на иконографията, в храма като творение на архитектурата.
Сыцествуването на определени изисквания в епистоларния жанр
е и основната причина за създаването на сборници, съдържащи въпрос-
ните еталони, както и ръководства за писане на писма. Във връзка с по-
ставената задача, в настоящото изследване ще се интересуваме от вто
рите. Те могат да бъдат разделени на две основни групи. Първата от
тях съдържа примерни писма, обособени според съдържанието си (пис-
мо-молба, благодарствено писмо, отговор и др.), конто са дадени до го
ляма степей в цялост, като е оставено да се конкретизират само някои
подробности, имената на изпращача и получателя и др.6 Настоящият
писмовник трябва да се отнесе към втората група, в която писмата са
разделени според лицата, между конто се води преписката. Един такъв
епистолар не се интересува от съдържанието на самото писмо, а дава
само готови формули за някои от неговите задължителни елементи.7
Това са преди всичко началото и края. Във връзка с казаното по-горе
за унификацията в епистоларната литература, може да се твърди, че
тези части на посланието (конто именно са и най-силно повлияни от
общата форма) придобиват особено голямо значение и на момента до-
минират над останалия текст.
Така в структурата на ромейското писмо на първо място би траб-
вало да се разгледа епиграфа или адреса.8 Той съдържа титулуването на
адресата и отбелязва неговото положение. През хилядолетното същес-
5 Н. Hunger, op. cit., t. I, S. 208.
6 Такъв e пясмовнякът на Теофил Коридалевс — вж. Тигол émcrroXüv ©eoçt-
Xou KopuSaXécoç ^те тер1 jbijTopixïjç. Aùtou "Ex6eoiç [ittà. tûv xarà Mépoç аитоО hti-
cttoX&v tüv те (xerayeMiOTépcov 'EXX^vcov, ù>ç xal 7tplv xal Tivtôv tüv ¿7rt(rr](xtúv roxXai-
OTépcûv vOv 7tpoaTe9eiaüv eùxEpetaç x¿Ptv (piXomrouSatav, 'EvetÍt¡(tlv 1786, тахра N.
rXuxEÏ.
7 За този вид пнсмовницн вж. /. Darrouzès, Ekthésis néa. Manuel des pittakia
du XIV« siècle, REB XXVII (1969) 3—127.
8 N. Toj|iaSàxr)ç, Bu^av-rivíj èrtiaToXoypaipta, 97—100.
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твуване на Империята титулатурата придобива все по-голяма тежест,
който процес се съпровожда от нейното разпростиране и усложняване.
В този смисъл адресът има още по-голямо значение. Така епистоларите
и съхранените писма се превръщат в безценен извор за титуларната
ситема, за която и бездруго не разполагаме с богата сведения, особено
що се отнася до православните славянски страни.
Вторият елемент, на който трябва да бъде отредено особено вни
мание, е приветствието, с което започва писмото.9 То съдържа ценна
информация, доколкото се мени както във времето, така и по отноше
ние на лицето, до което се пише. Тенденцията е към усложняване, както
и към възвеличаване на адресата и собствено самоумаление. Наследе-
ната от Античността формула ó Seïva ты Seîvi x<xp"v бързо е изоста-
вена и заменена с множество почетни епитети и сравнения. Разменянето
на местата на имената на двамата кореспонденти говори сыцо за ос-
мислянето на отношението между тях.10
С приветствието е тясно свързано и самото начало на изложе-
нието (upooí[xiov), което през Средновековието придобива много голя-
мо значение.11 То също е силно унифицирано. Задължително се изтък-
ват добрите чувства и приятелството между пишещия и адресата. Може
би това е частта, в която най-силно се забелязва влиянието на дворцовия
церемониал и особено на уводите към царските грамоти.
Доколкото самото изложение на ромейското писмо не ни интере-
сува, тъй като няма пряко отношение към разглеждания в настоящото
изследване извор, ще се спра направо на завършека. В него правят впе
чатление два елемента. Първият е молитвите за здраве.12 Може да се
каже, че те са задължителна част от етикета. Откриват се почти навсякъде,
като са конкретизирани според позициите на двамата кореспонденти.
Понякого се самопожелават молитвите на адресата. Другият елемент е
подписа, който също отговаря на посочените по-горе изисквания. Въоб-
ще формулите за приключване на писмата до голяма степей съответ-
ствуват на тези в началото — имената и титлите на двамата, призова-
ване на Божията помощ, молитви и други елемента от церемониала,
същото поставяне на единия към другая.13
Средновековната славянска епистолография до голяма степей пов-
таря гръцките образци. Заимствувана е не само структурата на писмата
като цяло, но и някои съществени елементи, конто бележат важни ха
рактеристики на жанра. За съжаление отново ще трябва да се каже, че
материалы е твърде беден и не позволява да се направи детайлно из
следване и съпоставяне. Това положение в най-голяма степей се отнася
до България.14 От средновековната сръбска книжнина са запазени по-
» N.Tcû(iaSàxii)ç, BuÇavTivi) tmaroXofpoupla, 101—102.
JO Я. Hunger, op. cit., T. I, S. 200, 216—217.
4 H. Hunger, op. cit., T. I, S. 218 sq.; N. T(0(iadàxr]ç, BoÇav-rivi) tniaroXoyça-
«pía, 102—103.
12 N. T<ú(AaSáxi)<;, BuÇocvtivÎ] fotiaToXoYpa<pía, 104.
13 Я. Hunger, op. cit., T. I, 217—218.
14 E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393),
Wien 1901, 240—251; Б. Сш. Анхелов, Писмо на Яков Светослав до рускяя митро
полит Кирил Ш, в: Из старата българска, руска и сръбска литература, т. П, С. 1967,
139—147; Димитьр Кантакузин, Сьбрани съчинения, С. 1989, 141—169.
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вече епистоларни паметници,1^ конто за нас ще представляват най-го-
лям интерес, доколкото разглежданият писмовник е сръбски. Все пак
трябва да се отбележи, дето в повечето случаи те отразяват преписката
с Дубровник или със султана и не съдържат интересуващите ни образци.
Най-богата откъм запазени произведения е руската епистолография, ала
известии разлики във времето, свързани с някои други процеси и влияния
затрудняват правенето на паралели.
Детайлното проследяване и доказване на горепосочената структура
и елементи на средновековното гръцко писмо в съвременната му слав-
янска епистолография би излязло извън рамките на задачите, стоящи
настоящото изследване. То само би утежнило изложението, а би било
излишно с оглед изучаването на конкретния извор. Затова нему не ще
бъде отделено особено място. Все пак някои структурни елементи на
писмото, отделяй силно формализирани изрази или думи, срещащи се
се в интересуващия ни текст ще бъдат разгледани при коментирането му.
Трябва да се отбележи, сыцо така, дето писмото остава малко
встрани от основния обект, разглеждан в тази статия. То предизвиква
интерес само дотолкова, доколкото е тясно свързано като литературен
жанр с писмовника. Разбира се, те не биха могли да се разглеждат от-
делно, тъй като писмовникът е сборник от писма или ръководство за
тяхното изготвяне, което обуславя множеството общи елементи и въз-
можността за правене на извод по аналогия. От друга страна, като па-
метници на книжовността те са съвършено различии и по различен на
чин носят характеристиката на епохата.
Единствените обобщаващи произведения върху славянските епи-
столари през Средновековието се отнасят до Русия.16 Материалът за
Сърбия е значително по-беден, което, може би, определя и по-слабия
интерес към тях. Все пак изследвания не липсват, а притежаваме и пуб
ликация на най-стария, известен досега сръбски писмовник (Слепчанския
от XVI в.). 17 Съхранените български писмовници са значително по-късни
(XVin—XIX в.). Ползуват се в ръкопис и изследвания за тях липсват.18
ls Jb. Cmojanoeuh, Старе српске повеле и писма, юь. I, део 1, Зборняк за исто
рику, je3HK и ккижевност српског народа, прво одел>ен>е, кн.. XIX (Београд — Ср.
Карловци 1929); кн.. I, део 2, ЗШКСН, прво оделеле, кн.. XXIV (Београд — Ср.
Карловци 1934); Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia bistoriam Serbiae, Bos-
nae, Ragusii, Viennae 1858; Ив. Гошевъ, Две новооткрити писма на „деспоть Вукъ"
до „султанъ Баязить бегь", ИИД XI—ХП (1931—1932) 265—269; Н. Pagojuuh, Пет
писама с Kpaja XV века, 1ужнословенски филолог XX, кн. 1—4 (Београд 1953—1954)
343—367; 73. Pagojuuuh, Друго „Посланще" светогорског проте Гаврила угарском
крашу 1овану Заполни (из 1534 г.), Дужнословенски филолог XXII, кн. 1—4 (Београд
1957—1958) 167—177.
16 За руските епистолари вж. А. С. Демин, Вопросы изучения русских письмов
никах XV—XVII вв. (из истории взаимодействия литературы и документальной пис-
мености), ТОДРЛ XX (1964) 90—99.
17 /. PagoHuh, Епистолар манастира Продрома (Слепче) из XVI века, Споменик
СКА, 49, други разред 42 (1910) 56—66; Сш. НоваковиН, Прилози к исторщи српске
ксьижевности, Ш, Дедан стари cejeroeHH зборник пириловски, Гласите српског ученог
друштва, свеска XXV (Београд 1869) 19—63; Jb. Cmojanoeuh, Каталог рукописа и ста
рил штампаних кшига. Збирка Српске крадевске академике, Београд 1901, № 109 (46)
182—185.
18 Б. Цоневь, Опись на ръкописитЬ и старопечатнить книги на Народната биб
лиотека въ София, т. I, С. 1910, № 354 (619), № 365 (617), № 366 (437), № 403 (4136); Б.
Цонев, Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, г. II, С. 1923,
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Текстьт на разглеждания в настоящото дирене извор представлява
препис от по-стар оригинал. Някои от посочените в него реалии в ни
кой случай не съответствуват на времето, по което се датира сборника
— XVI—XVII в. Но какво представлява самият оригинал? Дали е пре-
вод от гръцки, дали компилация, дали е съетавен въз основа на отдел
яй писма? На тези въпроси е трудно да се отговори, ала все пак ще се
опитам да изложа някои съображения.
Въпреки славянския текст на извора смятам, че архетипът му тряб-
ва да се търси в някакъв ромейски текст. Именно затова паралели при
проучването му могао да се правят въз основа на материал от целия
Балкански полуостров. Особен интерес представляват другите съхра-
нени гръцки средновековни епистолари. Както вече бе отбелязано вни-
манието в настоящото дирене ще бъде насочено към тези от типа на
публикования от Жан Дарузес наръчник за питакна от 1386 г., но не и
към сборниците от тематично разделени писма от типа наТйткл s7tt<iToXüv
на Теофил Коридалевс. Особен интерес във връзка с търсенето на па
ралели биха могли да представляват славянските писмовници. По-долу
в изложението внимание ще бъде отделено най-вече на двата най-стари
паметника — Слепчанския писмовник и на този от ръкопис № 109 (46)
от сбирката на Сръбската академия на науките и изкуствата (в описа
Сръбска кралска академия) — и двата сръбски. За съжаление българския
материал е значително по-късен и може да се ползува само с много
уговорки и то като спомагателен. Във връзка с това искам да направя
някои уточнения. Доколкото упоменатите славянски писмовници произ-
хождат от периода на османското владичество, то те и не съдържат
голяма част от реалните, свързани съе средновековната история на пра-
вославните славяни на Балканите. Изключение правят само църковните
достойнства. В този смисъл паралелът между изеледвания в настоящата
статия текст и по-късния материал става доста съмнителен, ако не и
невъзможен. Така обръщението към султана (въпреки титлата „цар")
трудно може да се сравнява с това към василевса. Тези резерви трябва
да се имат предвид при работа с изворите, за да се избягнат излишни ув
лечения. Освен това трябва да се знае, че на практика разполагаме с
два отделяй епистоларя. Първият е разположен на добавения лист 238
и се отнася за преписка между монастиря Косиница и Влашко и Мол
дова, а вторият и по-стар сръбски текст се помещава на л. 239а — л.
244а.
Описание на ръкойиса
Текстьт на епистоларите, конто са предмет на настоящото дирене
е познат досега само в един препис. Той е разположен в доста по-късен
ръкопис, датиран от Хр. Кодов през XVI—XVII в.19 Сборникът съдържа
253 листа. Писан е върху хартия от добро качество — дебела, плътна и
№ 785 (453), № 796 (185); М. Сшоянов, Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописн в
Софийската народна библиотека, т. Ш, С. 1964, № 1000; М. Сшоянов, Хр. Кодов,
Опис на славянските ръкописн в Софийската народна библиотека, т. IV, С. 1971,
№ 1181, № 1222, № 1244, № 1281—1290, № 1321, № 1332.
19 Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописн в библиотеката на Българската
академия на науките, С. 1969, № 31, с. 55.
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гладка. Формат 29—21,5 см. Лист 238 е подлепен допълнително, а между
л. 244 и 245 липсва един лист. Оригинална пагинация отсъствува. Под-
вързията е от дьски, покрити с кожа, конто има украса. Закопчалките
не могат да бъдат използувани. Ръкописът не е реставриран и се намира
в не особено добро състояние — изцапани листа, разкъсана подвързия
и т. н. Въпреки това може да бъде ползуван без особени затруднения.
Писмото е среден полуустав. На страница има по 30—31 реда и
съвсем рядко повече. Заглавията и началните букви са писани с червено
мастило, но е трудно да се проследи някаква системност в това отно
шение. За отбелязване е, че на л. 238 различен цвят изобщо липсва. Пис
мото е изпълнено с надредни знаци — както буквени съкращения, така
и придихания и ударения.
Съдържание:
л. 1а — 2376. Основната час от сборника е заета от миней, който
съдържа служби за всички празници като се започне от Сретение Гос
подне, та до Димитровден. Интересното е, че славянски светци не са
застъпени.
л. 238а — 2386. Този лист, както вече имах възможност да отбе-
лежа, е подлепен допълнително. На него се намира първият от двата
интересуващи ни текста — наръчник за писма от монастиря Косиница
до господарите на Угровлахия и Молдова, техните съпруги и до митро-
политите на тези страни.
л. 239а — 244а. На тези листа е поместен по-обширният и по-стар
от двата епистоларя. Подробно върху съдържанието му ще се спра
по-долу.
л. 244а — 2446. Веднага след текста на епистоларя иде един лунник
о зодиак. Заглавие няма. Край също, тъй като липсва един лист.
^ X X
л. 245а — 253а. Отание сты з и шрижк. Ижс в сфссс.
Правописът без съмнение е сръбски, макар и доста объркан. Може
да се каже, че тексты е последователно едноеров. Носовките напълно
отсъствуват. Всичко това дава основание сборникът да бъде определен
като сръбски, още повече, че в този смисъл свидетелствуват и аргументи
от историческо естество (упоменаване на княз-владетел и др.), на конто
ще се спра по-долу. Едно езиковедско изследване на текста би могло
да доведе до интересни резултати, но то излиза извън обсега на задачите,
конто съм си поставил, а и би трабвало да се направи от лингвист.
От особен интерес за настоящото дирене е въпросът за датиров-
ката на сборника. Тук преди всичко искам да посеча водния знак на хар-
тията — голяма латинска буква L, която определя производството на
материала към 1472 г.20 Лист 238 е от различна хартия — по-тънка,
малко по-мека и по-грапава. За съжаление не можах върху нея да открия
воден знак, който да помогне при датирането.
20 S. M. Briquet, Les filigranes (Dictionaire historique des marques de papier dès
leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600), Leipzig 1923, № 8282.
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В изготовения от него опис Хр. Кодов отбелязва, че всички палео-
графски данни говорят за по-късен произход на ръкописа и той го да-
тира най-общо през XVI—XVII в.21 Допълнително подлепения лист 238
е отнесен даже значително по-късно — кр. на XVII — нач. на XVIII в.22
Това последното ми се струва неприемливо. По мое мнение размина-
ването във времето между л. 238 и останалата част от кодекса не е тъ й
голямо и той може да бъде отнесен към един малко по-ранен период.
Структура на шексша
Преди да се разгледа въпросът за времето и мястото на съставяне
на разглеждания текст ще трябва подробно да се проследи неговата
структура, което би могло да даде възможност за уточняване на про-
изхода му.
Преди всичко трябва изрично да бъде посочено, че писмовникът,
разположен на л. 238а — 2386 е съвсем отделно произведение, съставено
значително по-късно, от друго лице и с друго предназначение. Даже
самият лист, върху който той е написан е допълнително подлепен към
ръкописа. Неговото съдържание е пределно конкретно и се отнася един-
ствено до преписката на монастиря Косиница с Влашко и Молдова.
Не би могло да се каже че с прибавянето на листа съставителят е искал
да разшири и допълни по-стария епистолар. Напротив — така досложен
този текст остава напълно чужд нему. Той е разположен отпред и по
този начин нарушава общо взето стриктно спазвания йерархичен поря-
дък на адресатите, като изпреварва царя и следващите след него санов-
ници. Освен това се нарушава ясното разделение между образците за
питакиа до миряни и тези до духовници. Все пак най-сериозният аргу
мент, че тексты на л. 238а-б е отделно произведение е това, дето той
представлява едно завършено цяло, със своя вътрешна структура и ло
гика на изложението. Епистоларят започва с образци за питакиа до
господаря-воевода на всяко от двете княжества, след което следват ми-
трополитите на Угровлахия и Молдова, господарките и великия жупан.
Йерархичният порядък е спазен и подреждането се подчинява на изис-
квания, конто са съвършено различии от тези на следващия постар
епистолар. Текстът, макар и кратък, е завършен и не представлява от-
къслек от друго по-голямо произведение. Това, разбира се, може да
предизвика въпроса защо е порпуснат великият бан на Олтения и дру-
гите угровлашки и молдовски боляри. Нему е трудно да се отговори
без подробно изучаване на връзките на монастиря Косиница със земите
на север от Дунава. Въпреки това завършеността на произведението не
би могла да се постави под съмнение. Всичко това ми дава основание
да твърдя, че на лист 238а — 2386 е разположен съвсем отделен текст,
който е бил подлепен пред по-стария епистолар вероятно поради тема-
тичната близост с него.
Именно към текста на този по-стар епистолар е насочено основ-
ното внимание на настоящото дирене. Той създава и значително повече
21 Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописи в библиотеката на БАН, 55. Лич
но аз не мога да се сьглася с една такава късна датировка. Струва ми се невероятно
хартията да е била ползувана едва две столетия след нейното изработване.
22 Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописи в библиотеката на БАН, 55.
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трудности при разрешаване на въпросите, свързани с неговата структура.
Преди всичко е необходимо да се знае, че той е прение от още по-стар
оригинал, създаден много преди изготвянето на настоящий ръкопис. До
такъв извод може да се достигне дори и при бегло запознаване съе съдър-
жанието му, в което са включени сановници от времето преди турското
завоевание (цар, деспот, велик доместик и др.). Разглежданият в нас-
тоящото изеледване текст е в не особено добро съетояние и поради това
не може да се смята за сигурно, че напълно съответствува на оригинала.
Доколкото няма други данни едно такова съответствие ще трябва да се
приеме. В този случай за точен превод от гръцки и дума не може да
става. Текстьт е доста кратьк и беден, а кръгьт от лица — доста огра
ничен, за да произлиза от Константинопол. Дори бегло сравнение с на
ръчника за питакиа от 1386 г. показва голяма разлика. За това свидетел-
свуват и някои от образците, конто са явно вмъкнати и не биха могли да
принадлежат на ромейския архетип.
Изследването на структурата на текста може да предостави въз-
можност да бъдат разрешени някои въпроси относно самото изготвяне
на оригинала. Преди всичко искам да отбележа, че ми изглежда неве
роятно той да е бил съетавен въз основа на действителни писма. Това
твърдение едва ли трябва да бъде доказвано. Ще спомена само, че то
намира подкрепа в цялото съдържание на писмовника: нааличието на
образци за питакиа до източните патриарси, явно ромейския произход
на някои от разделите на инак сръбския епистолар и т. н. По мое мнение
разглежданият текст представлява компилация, за основа на която е
послужил гръцки първообраз, съдържащ образци за питакиа на митро
полит. При изготвянето на славянския вариант към него са били вмък
нати някои елементи, конто имат пряко отношение към сръбската дей-
ствителност от втората половина на XIV столетие. Те, по всяка вероят-
ност, са били необходими с оглед практическото използуване на наръч
ника. Внимателното разглеждане на структурата на текста би могло
да даде възможност да бъдат отделени едните елементи от другите, което
ще създаде солидна основа за цялостното му осмисляне.
Разглежданият писмовник би могъл да бъде разделен на няколко
сравнително добре обособени части, всяка от конто има свои вътрешня
взаимовръзки и подреденост. Първата от тях обхваща изложението от
началото до ред 74. Тя съдържа образци за питакиа до светски санов
ници. Адресатите са подредени йерархично — цар, царица, деспот, дес-
потица, кесарица, велик примикюр, велик доместик. Порядъкът не е
нарушен от размествания и допълнителни вмъквания. Единственото пов
торение представлява вторият образец за питакион до цар (ред 53—74),
но той не само не противоречи и не дублира първия (ред 1—11), ала в
известен смисъл го допълва и обогатява.
Най-сериозният аргумент за обособяването на първата част от тек
ста, наред с общо взето стройната и вътрешна структура, е, че във всичкн
случаи става дума за образци за питакиа на митрополит. Санът на из-
пращача е изрично посочен — директно или чрез препращане (вж. ре-
дове 11,19). Има, обаче, и някои косвени свидетелства, конто представля-
ват особен интерес поради съдържащата се в тях иннформация за сред-
новековната славянска епистолография. На няколко места в текста е от-
белязано, че от външната страна се поставят три кръста (редове 9, 19, 73).
Ч
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Това съвпада с някои данни, конто черпим от ромейските извори — а
именно, че когато пишат до Вселенския патриарх, до василевса или до
деспот митрополитите не посочват името на адресата, а само поставят
три кръста от външната страна на писмото.23 Наличието на такива
указания в един сръбски писмовник дава възможност да се достигне до
извода, че този елемент от ромейската епистолография е присъствувал
и у православните славяни на Балканите. Другото свидетелство за сана
на изпращата са формулите, посредством конто той назовава себе си:
смежи и нлше caunïî (редове 11, 30, 38, 40—41, 41—42, 44—45, 47—48,
51, 57, 62, 74). При «.поставка веднага може да се установи, че те на
пылю съответствуват и езиково, и по смисъл на гръцките tocttsivôç, Í)¡a¿5v
TaTCsivÓT7¡TO(;, конто са в употреба при кореспонденция на митропо
литите.24
Обособяването на първата част от текста дава възможност да се
кажат няколко думи за самия и характер. Преди всичко трябва да се
отбележи, че става дума за превод от гръцки. Самото й съдържание не
оставя никакво съмнение за това. В изложението няма нито един еле
мент, който да е чужд на йерархичната система на Империята. Освен
това не би могло да се пренебрегав изричното указване на „царя Палео-
лога" и на „царя гръчъскаго" (редове 33, 36, 38, 44, 47). Същевременно
трябва да се подчертае, че преводът едва ли точно отразява съдържа-
нието на първоначалния гръцки текст. Той е твърде малък, изпълнен
със съкращения и препращания. Освен това в него е намерила място
само една малка част от сановниците, принадлежащи към огромната
йерархична листа на Константинопол. Всичко това ми дава основание
да твърдя, че съставителят на първоначалния сръбски писмовник не е
включил в текста всички образци, съдържащи се в гръцкия пьрвоизвор,
а е действувал избирателно с оглед използуването на наръчника в сред-
новековна Сърбия. Това е довело до значителни съкращения, но затова
пък се е првърнало в ценен източник за йерархичната система на бал-
канските славяни.
Следващата част, която може да бъде обособена в структурата на
епистоларя обхваща редове 74—154. За разлика от предидущата тя не
би могла да се разглежда като някакво единно цяло. Обединяващият
момент в нея не е някаква вътрешна логика или подреденост. Липсата
на цялостност в изложението не дава възможност да се прави извод, че
тексты е взет от другаде и впоследствие е съединен с преведения наръч-
ник за кореспонденция на митрополит. Напротив, в случая става дума за
няколко отделни образци, конто са вмъкнати в произведението с оглед
на практическата му употреба.
Това, което обединява тази част от изложението е нейният про-
изход. Пред нас е, може би, единственият оригинален сръбски текст от
целия писмовник. Какво дава основание за едно такова твърдение? Преди
всичко искам да отбележа, че разглежданите образци сериозно се разли-
чават от тези преди и след тях. Така вмъкнати, те разделят образците
за питакиа до миряни и до духовници, но въпреки това остават чужди
23 Darrouzis, Ekthésis néa, p. 61 § 75, p. 122—124.
24 Darrouzès, Ekthésis néa, p. 51 §28—29, p. 52 §31, p. 53 §34, p. 58 §51, p. 59
§ 52—54, p. 60 § 55, § 58—59 et ctr. Вж и коментара на издателя — ibidem, 124—125.
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на останалата част от изложението и някак пришита към нея. Санът на
изпращача не е посочен, освен в един случай, когато става дума за мо
нах (ред 104—105). Най-сериозен аргумент за сръбски произход на тази
част е присъствието на някои адресата — „властелин", „властел" (вж.
ред 90, 112—122) — конто са чужди на йерархичната система в Империя-
та. Най-силно впечатление прави образецът за писмо до цар или княз
(ред 99—112). Тук отнапред трябва да се отбележи, че приравияването
на две толкова неравностойни титли в Империята е невъзможно. Същото,
впрочем, може да се каже и за общия образец да патриарх и митрополит
(ред 131 сл.). При по-внимателно разглеждане на текста се достига до
извода, че става дума за питакион до владетел — цар или княз. Впрочем
князът е упоменат като владетел (наравно с царя или самостоятелно) и
в другите образци (редове 118—119, 133, 146), което вече е сериозно ос
нование за свързване помежду им. Тези наблюдения създават сериозна
основа за осмислянето на извора. Княжеската титла е славянска и остава
чужда за йерархичната система на Империята, която оказва силно въздей-
ствие върху православните страни на Балканите. През късното Средно
вековие княз-владетел на полуострова има само в Сърбия и то за срав-
нително кратьк период от 1371 г. до 1402 г. Друг господар с такава тит
ла, конто да има самочувствието да се постави да царя, освен Лазар
Хребелянович и сина му Стефан Лазаревич, не е познат.
Струва ми се, че след всичко, което бе изтькнато погоре има ос
нование да се твърди, дето частта, разположена между редове 74 и 154
може да бъде обособена и да се свърже със сръбската действителност от
втората половина на XIV в. По мое мнение тя е вмъкната от състави-
теля на писмовника при изготвянето на оригинала на разглеждания тук
текст. Доколкото става дума за компилащца, създадена да обслужва
сръбски сановници (вероятно духовници), нейното присъствие в произве-
дението не би трябвало да предизвиква учудване.
Третата част обхваща изложението от ред 154 до ред 250. Тя съ-
държа образци за питакиа до духовни йерарси. Редът бива следван като
се започва от патриарсите и главите на автокефалии църкви, през ми
трополит, епископ до протопоп (протопрезвитер). Особено място е от-
редено на Света Гора (редове 209—244), като се заночне с образец за
писмо до прота, до игумените на Великата лавра „Св. Атанасий", Ва-
топед, Хиландар, Ивирон и др., та до монах. Това съдържание навежда
на мисълта за цялостност на изложението и дава възможност тази
част да бъде обособена в структурата на писмовника. Друг обединяващ
момент е, че отново става дума за образци за питакиа на митрополит.
За това свидетелствуват отново формулите елнр-ЬнТн и см'шл ншсго (вж.
редове 167, 230, 235, 242, 243) или препращането към тях, за конто
вече стана дума по-горе. На едно място изпращачът директно е посочен
с митрополитския си сан (ред. 221).
Така, след едно по-внимателно разглеждане на текста може да се
достигне до заключението, че тази трета част има еднакъв произход с
първата. Свидетелствата са много: сравнително добрата подреденост на
текста, сходството в самите образци и не на последно място това, че
и в двата случая става дума за наръчник за кореспонденция на митро
полит. Разделението е съвършено ясно — в първата част са включени
ir
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писма до миряни, а във втората — до духовници. Всичко това свиде-
телствува за едно цялостно съчинение, по средата на което е вмъкнат
допълнителният сръбски текст.
Разбира се, тук отново става дума за превод от гръцки, както в
първата част. Не бива да се забравя, обаче, че имаме работа със сръбска
компилация. Съответно и преводът е правей с оглед ползуването от
сърби. Това дава основание да се предположи, както и в първия случай,
евентуалното съкращаване и опростяване на текста с оглед практиче-
ските изисквания, но при спазване на традицията. Това се забелязва
най-вече в образците за питакиа до източните патриарси. Смятам, че
тяхното присъствие в изложението не се осмисли с оглед на някаква
действителна кореспонденция. Именно в тези раздели се забелязва и
най-сериозното отклонение от йерархичния порядък на отделните ка-
тедри. В писмовника те са дадени една след друга, както следва: Антио-
хия — Александрия — Иерусалим — Константинопол, докато действи-
телният порядък е съвършено различен: Константинопол — Алексан
дрия — Антиохия — Иерусалим.
Тук му е мястото да отбележа, че в тази част има два раздела,
конто са вмъкнати допълнително. Става дума за образците за питакиа
до Еришкия епископ (ред 186—198) и до Вселенския патриарх (ред 198
—209). И в двата случая се касае за повторение — немного преди тях
има параграфи, посветени на Константинополския предстоятел или най-
общо на епископ (вж. редове 173—174, 180—184). Разглежданите писма
са разположени непосредствено едно след друго. Те са пределно кон-
кретни и твърде обширни, което рязко ги разграничава от околните. Ос-
вен това нарушават йерархичната подреденост на изложението и внасят
известен безпорядък в него. Накрая трябва да се посочи, дето няма ни-
какви данни те да отразяват преписката на митрополит. Напротив,
прекалените възхвали към епископа на Ерисо почти изключват тази
възможност. Това може да се каже и за писмото до Вселенския патриарх,
похвалите към когото даже превишават тези към царя — безспорно
свидетелство за покъсния произход на текста. Всичко това дава осно
вание за заключението, че тези два параграфа са допълнително вмъкнати
към гръцкия превод, вероятно от съставителя на компилацията. За съ-
жаление повече от това по въпроса за техния произход не би могло да
се каже.
Последната част в структурата на писмовника обхваща няколко
параграфа, разположени от ред 250 до края. Образците са относително
голями в сравнение с предидущите. По-обширното изложение води и
до някои други особености. Засилва се тематичната обособеност на пи-
смата, конто се отличават помежду си вече не само и не толкова по
различното положение на адресата, ала и по самия характер на текста
(писмо-молба, братско писмо с много обич и т. и.). Отношенията между
двамата кореспонденти се определят вече не от мястото, заемано в йерар
хичната система, но от личните им връзки (духовен баща — духовно
чедо, двама приятели, братя и т. н.). Всичко това дава основание тази
част да бъде отделена от предишните и да бъде обособена, въпреки че
в нея няма някаква цялостност и вътрешна структура, каквито биха
могли да се открият в първата или третата част.
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Накрая бих искал с няколко думи да обобщя заключенията, до
конто се достига при разглеждането на структурата на епистоларя.
Смятам, че може да се твърди, щото за негова основа е послужил пре-
воден текст, съдържащ образци за питакиа на митрополит. Той обхваща
обособените тук първа и трета част, разположени на редове 1—74 и
154—250 (без двата параграфа на редове 186—209). Разбира се преводът
не е пълен и не отразява изцяло съдържанието на евентуалния ромейски
първообраз. Голямите пропуски и непълноти при изреждането на са-
новниците дават основание да се смята, че той е бил сведен от състави-
теля до необходимото за ползуването му в Сърбия. За чисто практи-
ческия подход на лицето, изготвило сръбския славянски оригинал, от
който е преписан текстьт, разположен в сборника от XVI — XVII в., го
вори и съдържанието на допълнително прибавените елементи. Така във
втората част е разположен едни чисто сръбски текст с образци за писма
до владетел (цар или княз), до властел и до църковни сановници. Два
та добавени параграфа на редове 1 86—209 също имат подчертано прак-
тическа насоченост — кореспонденция с епископа на Ерисо (писмов-
никът е изготвен вероятно в неговата епархия) и с Вселенския патриарх.
Образците, съдържащи се в последната част действително се различават
от предишните, ала представлават един естествен завършек, в който
вниманието преминава от различните сановници към междуличностни
отношение от друго естество.
Така може да се твърди, че разглежданото тук произведение пред-
ставлява едно единно цяло. То има свое предназначение, вътрешна
структура и завършеност. На това не противречи заключението, че то
е създадено въз основа на компилация на други материали, конто по-
някога са даже малко непохватно сглобени помежду си. Все пак в
резултат на тяхното свързване се получава едно ново произведение,
което безспорно принадлежи към средновековната сръбска книжовност,
Мясшо на сьсшавляне на наръчника за йишакиа
Определянето на мястото, където е съставен първият (поновият)
от двата епистоларя не създава особени затруднения. Неколкократно в
текста е посочен монастирят Косиница (ред 4, 19, 33 и др.). Същевременно
от самото изложение става ясно, че се отнася до искане на някаква оби-
тел за помощ от страна на светските и църковни сановници във Влашко
и Молдова. В този смисъл смятам, че мястото на съставяне на текста не
буди съмнение. Монастирят Косиница е един от най-значимите в из-
точна Македония." Разположен вблизост до Драма, той се оформя
като голям книжовен център със силно славянско присъствие, което
може да се проследи още от периода на късното Средновековие. Така
23 За съжаление единственото по-крупно произведение, посветено на Косиница
е почти напылю унищожено по време на Първата световна война. Запазените пет
екземпляра ми бяха недостьшш — 'A. Mayvïjç, Elxoaiçolviaaa ПаууаЬи 'AvaToXixîjç
MaxeSovtaç ^toi auvo7rrixí) ícrropía xal ■Kept.ypaup)} tîjç lepâç xal атаи,,07гг)у1ахт;<; uovîjç
tîjç ûrapaYtaç ©eotóxou tÎ)ç èmXeYO|xévï) ElxoaiipoiviaoTiç, ISpufkCoijç t¿> 450 |i. X. xal
àpi9(xoùmfjç ßioo jroXuxú^av-rov xal iôvbxpcXîj Séxa xal nèvrs aïtôvcûv, fjfivi auvarcTOvrai
хатаХоуоь Ttöv xetpoYPá<P<>JV *d ¿vtÚttíúv ßißXlcov tt)ç vOv ßißXioÖTjxT)«; xal xfiiv èv тш
dxeuoçuXaxetcjj a<oQo[jivuv xet[x7]Xícov, Apá(xa 1916.
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наличните сведения дават основание да се твърди, че упоменатият пис-
мовник е създаден в Косиница.
Решаването на въпроса относно по-стария писмовник е значително
по-трудно. Преди всичко трябва да се знае, че в него няма никакво пряко
указание за мястото на съставянето му. В такъв случай ще трябва да се
уточни къде е съставен самият ръкопис, за който Хр. Кодов пише, че
е донесен от Битоля.26 Единственото указание в това отношение е по-
сочването на монастиря Косиница в добавения лист, но и то не може да
бъде сигурно доколкото листьт е внаден след изготвянето на сборника.
По-голям интерес представлява проблемът къде е бил съставен
първообразът, от който е бил преписан текстьт от ръкопис № 31 на сбир-
ката на Българската академия на науките. Неговото решаване би дало
много повече информация за извора. За това трябва да се обърнем към
присъствуващите в текста адресата, конто бихо могли да помогнат в
този случай. Предварително трябва да се отбележи, че царят и другите
сановници не предоставят никаква възможност за определяне на мястото
на съставяне на писмовника. Същото важи и за източните патриарси и
Охридския архиепископ, конто са посочени по традиция.
По-нашироко си заслужава да се спрем на единствените други кон-
кретни сановници, присъствуващи в текста — Еришкия епископ, прота
на Света Гора и някои от тамошните игумени. Самият факт, че пред-
стоятелят на катедрата в Ерисо е упоменат в писмовника говори, че не
говото изготвяне трябва да се свърже с място, разположено в тази епар
хия или в непосредствена близост с нея. В такъв случай веднага трябва
да изключим монастиря Косиница като възможно място, тьй като е в
района на Драма. Така търсенията се насочват към Халкидическия полу
остров. Ерисо е епископията, намираща се най-близо до Атон и имаща
определени претенции по отношение на него, конто в различии периода
получават в различна степей удовлетворение във връзка с конкретната
ситуация.27 Локализирането на извора в този район се потвърждава и
от изричното посочване на прота на Атон (ред 209—221) и на игумени
на някои от тамошните братства (редове 221—222, 231—232, 244).
Така считам, че имам пълното основание да определя произхода
на разглеждания извор от Света Гора. Това се потвърждава не само
от данните на текста, но и от самата й характеристика като голям кул-
турен център и център на общение между православии славяни и ро-
меи.28 Веред голямата книжовна продукция на атонските монаси ве
роятно е бил застъпен и епистоларния жанр, което прави необходимо и
изготвянето на съответни наръчници.
Все пак в текста има някои места, конто биха могли да предиз-
викат възражения. Така например като изпращач на писмото, адреси-
рано до прота е посочен едмрми «иитропоиггь rçi то (ред 221). Наистина
един митрополит не може да пише писмо от Света Гора до прота й, но,
26 Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописи в библиотеката на БАН, 56.
27 D. Papachryssanthou, Histoire d'un évêché byzantin: Hiérissos en Chalcidique,
Travaux et mémoires УШ, Hommage à M. Paul Lemerle (P. 1981) 374 sq.
28 Iv. Dujéev, Le Mont Atbos et les Slaves en Moyen Âge, Millénaire du Mont Athos
(963—1963), vol. II. Venezia 1964, 121—122; Ив. Цуйчев, Центры византияеко-славян-
ского общения н сотрудничества, ТОДРЛ ХГХ (1963) 107—129.
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по моему, това не е аргумент срещу предложената локализация. Трябва
обезателно да се има предвид, че тази част произхожда от оригиналния
ромейски наръчник за питакиа, който, както бе вече отбелязано, е бил
изготвен за ползуване от митрополит. Какво е било цялостното съдър-
жание на оригиналния гръцки текст не е известно. За настоящото ди-
рене е от значение само фактът, че разглежданата тук сръбска компи-
лация е правена изборно що се отнася до адресатите. Изпращачът-ми-
трополит е останал в текста поради директното заимствуване от гръцкия
оригинал.
Накрая може да бъде направен и опит да се предложи отговор на
въпроса в коя именно обител е бил създаден оригиналът на интересу-
ващия ни извор. В текста са посочени няколко атонски монастиря: Ве-
ликата Лавра „Св. Атанасий" (ред 221—230), Ватопед (ред 231—243),
Хиландар (ред 231—243), Ивирон (ред 244), й вьсьи йшит (ред 244).
Може да бъде поставен въпросът дали споменаването на някой мона-
стир в текста е аргумент за локализацията на извора в него или е аргу
мент против едно такова решение. Твърд отговор нему е трудно да бъде
даден, но все пак предпочитам да приема първата възможност, тъй като
за нея свидетелствува по-голямото внимание, отделено на съответната
обител. Освен това трябва да се има предвид фактът, че писмовникът е
славянски (сръбски), което може да помогне при настоящото дирене.
. Макар и да има известии сведения за сърби-монаси на Атон още
скоро след покръстването на този славянски народ, но истинското на
чало на тяхното присъствие там трябва да се отнесе към дейността на
св. Сава и баща му св. Симеон — Стефан Неманя. Трябва да се отбе-
лежи, че до 1198. г., когато Алексий III Ангел им разрешава да възста-
новят запуснатия Хиландарите са във Ватопед.29 Постепенно сръбското
присъствие на Света Гора се разширява и става твърде силно при цар
Стефан Душан и особено при деспот Йоан Углеша.30 При това то вече
не се ограничава само над Хиландар, но и над протата и някои други
монастири — Ватопед, св. Панталеймон и др. Тези уточнения биха могли
да служат като отправна точка. Тъй като не присъствуват в писмовника
другите два славянски монастиря — Зограф и руският св. Панталеймон
биха могли да бъдат изключени, макар и това изключване да може да
бъде поставено под въпрос като не напълно доказано. Упоменав ането
на Великата Лавра не предостая някакви особени възможности за ло
кализация, тъй като тя бездруго е обект на особено внимание. Малко
встрани от нашите интереси остава Ивирон. Така можем да се съсре-
доточим върху Ватопед и Хиландар. Като един от голямите монастири
присъствието на Ватопед също не би трябвало да предизвиква учудване.
От друга страна не бива да се забравя, че той е тясно свързан, както бе
отбелязано, със сръбската активност към Атон. В този смисъл трябва
да се отбележи, че съвместното посочване на голямия гръцки монастир
със сръбския Хиландар в текста (вж. редове 231—243) дава известно
оснивание да търсим произхода на интересуващия ни текст в някой от
« Dujcev, Le Mont Athos et les Slaves, 131—132.
30 Dujèev, Le Mont Athos et les Slaves, 138—139; Г. Осшроюрски, Ceрека облает
после Душанове смрти, Посебна издан>а Византолошког института, кн>. 9, Београд
1965, 107—117.
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тях двата. Все пак не бива да се забравя, че казаното по-горе, като ре-
зултат на изключително умезрителни заключения, остава под въпрос.
Това, което може да се твърди с по-голяма сигурност е произход на на-
ръчника за питакиа от Света Гора, а локализирането във Ватопед или
Хиландар е само предложение, което си заслужава да бъде обсъдено.
Време на създаване на нарьчницише за йишакиа
Датирането на разглежданите два писмовника представлява, може
би, най-важната задача пред настоящоно дирене. Трябва предварително
да се отбележи, че липсата на конкретни посочвания прави нейното ре-
шаване изключително трудно. По-долу ще се опитам да искажа някои
свои соображения, конто при настоящето състояние на извора не биха
могли да претендират за неоспоримост.
Първо ще се спра на по-новия епистолар, поместен на л. 238а —
2386. Посочвания на конкретни лица в него липсват. Господарите на
Молдова са посочени с титлата им: „на Господаря на цялата земя Мол-
довска Йоан, кажи му името, великия воевода". Угровлахия е само
упомената. При датирането титуларното име „Йоан" не би могло да
се използува, тьй като то е познато през цялата история на двете кня
жества от XIV столетие насетие. Не са посочени личните имена нито на
господарките, нито на великия жупан. Угровлахийските и Молдовски
предстоятели също не са упоменати с имената си, но разполагаме с
тяхните титли, конто са единствените конкретни данни в целия текст.
Така те са посочени като: „Митрополит на цялата земя Панонийска и
Угровлахийска, и на Дакия, и на Пелагония" (т. е. Плагина — бел. моя
И. Б.) и „Митрополит на Медитерания и на цяла Молдова" (редове 17,
29). За съжаление и тези данни не биха могли да служат за ориентир при
датирането. „Плагина" присъствува в титулатурата на Угровлахийските
митрополита още от XIV век и до днес.31 От друга страна не успях да
открия никакви данни за наличието на „Панония", „Дакия" или „Ме
дитерания" в титуларата на интересуващите ни църковни сановници.
Тези наименования не се срещат и в посветената специално на въпроса
статия на Н. Шербънеску.32
Така, може да се каже, че данни за датирането на поновия еписто
лар в самия му текст липсват. Не биха могли да се използуват и по-об-
щите сведения за връзките на Влашко и Молдова с монастирите в под-
властните на султана балкански земи. Ктиторската дейност на госпо-
дарите-воеводи започва още при укрепването на княжествата през XIV
век и се засилва особено след завладяването от турците на православните
държави от европейския югоизток. Така единствената възможност за
сравнително по-точно датиране остава свързването му с ръкописа, в
който се намира. Хр. Кодов го датира през XVI — XVII век,33 като из-
рично отбелязва, че лист 238 е добавен по-късно. Действително, съвсем
31 Darrouzès, Ekthésis néa, 46. 84; N. Serbânescu, Titulatura mitropolitilor, juris
dictia, hotarele si resedintele mitropoliei Ungrovlahiei, Biserica Ortodoxä Romlná LXXVII
(1959) № 7—10, p. 699, 710—711.
32 Serbânescu, Titulatura mitropolitilor..., 689—721.
33 Хр. Кодов, Опис на славянскнте ръкописи в библиотеката на БАН, 55.
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ясно личи, че той е подлепен допълнително и има някои разлики от след-
ващия текст — липсват изписаните с киновар заглавии букви и др. Хар-
тията е различна — по-тънка и по-грапава, но за съжаление не видях
на неяводен знак, който да помогне при датирането. Въпреки това па-
леографските данни не дават основание добавката да бъде отнесена към
друга епоха. По мое мнение тя е била направена малко след съставя-
нето на кодекса и отразява отношенията между монастиря Косиница в
източна Македония и Угровлахия и Молдова именно през XVI — XVII
векове.
По-голям интерес предизвиква датирането на втория писмовник,
който е и значително по-стар. В този смисъл присъствието му в разглеж-
дания ръкопис не би могло да бъде аргумент за датиране. Въпреки на-
личието на доста неточности и пропуски, той съдържа данни, конто на-
веждат на мисълта, че има за основа по-стари извори, независимо от
това дали става дума за препис на един или компилация от няколко
текста. Единствените данни за датиране на писмовника могат да бъдат
открити в самото му съдържание. В това отношение полезни са както
някои наличии сведения, така и липсата на някои.
При запознаване с текста веднага се хвърля на очи посочването
на някои светски достоинства (пар, деспот, велик примикюр, велик до
местик), конто несъмнено отвеждат към епохата преда османското за
воевание на независимите балкански държави. По-конкретни изводи мо
гат да се направят от изричното посочване на црд гоьчьышо (ред 33—34,
36) и црл Шлсоиогд (ред 33). Тези сведения насочват към василевсите,
принадлежащи към последната царствуваща в Константинопол дина
стия. Това ни дава основание да определим долна и горна граница за
съставянето на епистоларя между 1258 г. и 1453 г. — т. е. от възцарява-
нето на Михаил Vin Палеолог до падането на Константипопол.
За съжаление данните за другите светски достойнства не могат да
бъдат от полза. Деспотската титла възниква още през XII век и даже
надживява Империята.34 От своя страна първите сведения за велик при
микюр датират от времето на Алексий I Комнин и достигат до средата
на XV в., 35 а за велик доместик от Михаил IV Пафлагон (1034—1041)
до падането на Константинопол. з б Периодът, който се оформя е значи
телно поширок отколкото е определеният от династията на Палеолозите
и в този смисъл не допринася за датирането на текста. Не би могло да
ни бъде от полза и търсенето на тези достойнства в средновекозна Сърбия.
Какво могат да помогнат упоменаванията на църковни сановници?
Преда всичко тук трябва да се отбележи небивалата оскъдаца на кон-
кретни посочвания. Имена на исторически лица липсват, ако се изключи
това на св. Григорий Богослов (ред 264—265), който, обаче, не е адре
сат и на Иисус Христос (ред 291). Все пак в текста присъствуват титлите
34 По тези въпроси вж. Б. Фер^анчик, Деспота у Византии и ]ужнословенским
зеюьама, Посебна издана CCCXXXVI/8, Београд 1960; сыци, Jörn jeflHOM о почецима
титуле деспота, ЗРВИ XIV—XV (1973) 45—52.
35 R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, Berliner byzantinische
Arbeiten 35, T. I (Berlin — Amsterdam 1967) 312—320.
36 R. Guilland, Recherches .... I, 405—417.
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на предстоятелите на някои катедри, конто евентуално биха могли да
помогнат при датирането. На първо място трябва да се разгледа посочва-
нето на Вселенския и на тримата източни патриарси. Смятам, че корес-
понденцията с Константинополската патриаршия е била нещо естествено
за всички православии страни на Балканите през цялото Средновековис.
В самата титла няма нищо, което да подскаже насока при датирането
на текста. От друга страна мисля, че патриарсите на Александрия, Ан-
тиохия и Иерусалим присъствуват в епистоларя само по традиция. Вед-
нага искам да отбележа, че що се отнася до датирането на писмовника
не би могло да бъде от полза и посочването на прота на Света Гора,
както и на игумените на Великата Лавра, Ватопед и Хиландар, конто
също остават анонимни.
Така се достига до двете най-занимателни за настоящото дирене
упоменавания в текста — това на Охридския архиепископ и това на епи
скопа на Ерисо. Съвършено ясно е, че вторият не би могьл да присъс-
твува случайно или по силата на някаква традиция. Следователно въ-
просът, на който трябва да се отговори, е дали е необходимо тези две
катедри да бъдат свързани помежду си, т. е. дали има достатъчно ос
нования да се счита, че в определен период от време епархията на Ерисо
е влизала в диоцеза на архиепископа на „Първа Юстиниана и на цяла
България". Единственият изследовател, който застъпва това стано
вище, е Иван Снегаров. Във връзка с данните за пресоя на архиепископ
Григорий в Серее при двора на деспот Йоан Углеша, той твърди, че за
известно време през третата четвърт на XIV столетие неговата власт се
е разпростирала над Света Гора, Серско и Драмско.37 Тази теза е убе-
дително оспорена от Г. Острогорски, който смята, че, макар и да има
голямо влияние в държавата на деспот Йоан Углеша, архиепископ Гри
горий престоява само временно в Серее, без този град да е негова втора
столица.38 От своя страна, в статията си, посветена на Еришката епи-
скопия, Денис Папахрисанту изобщо не обсъжда такъв въпрос, вероятно
смятайки го за решен от възраженията на югославския историк.39 Въз-
приемането на становището на Иван Снегаров би ни позволило да да-
тираме разглеждания наръчник за питакиа от времето на деспот Йоан
Углеша и архиепископ Григорий. За съжаление, обаче, трябва да се от-
бележи, щото то не звучи достатъчно убедително. Струва ми се преси-
лено да се разпростира влаетта на охридския предстоятел чак до Серее,
а още повече над Света Гора, пък и аргументите на Г. Острогорски срещу
него са по-добре обосновани.
Все пак посочването на Еришкия епископ би могло да даде някои
отправни точки за датирането на текста. Преди всичко трябва да
се посочи самата титла на архиерея: скпе tlpfeeS crït горы (ред 188). За
първи път Света Гора бива посочена по този начин в един документ
от 1240 г.*о Това не е от особено значение, защото упоменаването на
Палеолозите бездруго определя като terminus post quem 1258 г. По-
голям интерес предизвиква едно друго уточение. В броя на еришките
37 Ив. Снегаров, История на Охридската архиепископия, I, С. 1924, 335.
Г. Осшроюрски, Серска облает . . . , 84—85, вж. бел. 17.
з» D. Papachryssanthou, Un évêché . . . , passim.
*> D. Papachryssanthou, Un évêché .... 376.
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предстоятели особено място заема Яков — безспорно най-значимият и
най-културен архиерей, заемал тази катедра през XIV столетие. За на-
стоящото изследване е важно това, че единствено той е имал сан на ми
трополит.41 В такъв случай периодът на неговото светителствуване,
завършил около 1366 г., би могъл да бъде изключен, което ни предо-
ставя още един важен ориентир.
Както вече бе отбелязано, полезни при опита за датиране на тек
ста биха могли да бъдат не само изричните посочвания в него, но и от-
съствието на някои достойнства. От светските сановници са пропуснати
севастократорът и кесарят. Смятам, че вторият от тях може да бъде
изключен от нашето внимание, тъй като има изрично упоменаване на
„кесарица" (ред 32). По-голям интерес предизвиква отсъствието на се-
вастократора. Някога стояща непосредствено след василевса в йерархич-
ната система на Империята, тази титла търпи силно обезценяване след
средата на XIII век. Последните известии нейни носители са представи
тели на фамилиите Кантакузин и Асен. Така от втората половина на
XIV столетие данни за севастократори в Империята липсват.42 В Бъл-
гария не са известии носители на това достоинство след края на XIII в.
Титлата присъствува в йерархичната система на средновековна Сърбия
и получава особено голямо разпространение през периода на Царството
до 1371 г.4^ Все пак и тук сведенията не прехвърлят времето на
последните десетилетия на века. Така липсата на севастократор може
да послужи като аргумент за ограничаване по отношение на долната
граница във времето за създаване на извора. Все пак трябва да се от-
бележи, че едно такова доказателство не може да бъде нито абсолютно
сигурно, нито достатъчно убедително, без да е подкрепено от други.
Не може да не направи впечатление отсъствието на пряко посоч-
ване на българския и на сръбския предстоятели в епистоларя. Този факт
сыцо може да бъде извор на информация, който трябва да бъде раз-
гледан. Какви биха могли да бъдат причините за тяхното отсъствие?
На първо място това може да стане по причина на тяхното несыцеству-
ване през този период; на второ място това е липсата на кореспонденция
с тях, което да направи присъствието им в епистоларя ненужно; на тре-
то — схизма, която да доведе до прекъсване на общението, какъвто е
случаят с Рим. Тези три възможности би трябвало да бъдат разгледани,
за да може да се претендира за пълнота в аргументацията!
По мое мнение, първото предположение отпада, тъй като не може
да се посочи момент, когато двете църкви да не са сыцествували и, който
да е подходящ за съставяне на наръчника за питакиа. Възникването на
самостоятелна сръбска църква се свързва с дейността на св. Сава, което
е преди определената долна граница. Българската църква е по-стара,
но тя прекратява своето съществуване по времето след падането на Тър-
ново, през 90-те години на XIV век. Това, обаче, не може да обясни от
съствието на Печкня патриарх, тъй като той запазва катедрата си до
окончателното завоюване на Сърбия от турците — т. е. след падането
*i D. Papachryssanthou, Un éveché .... 392—393.
42 L. Bréhier, Les institutions de l'empire byzantin, Paris 1949, 144.
43 Б. <PepjaH4uh, Севастократори и Ьесари y Српском царству, Зборняк Филоз.
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на Константинопол, което бе определено като горна граница във връзка
със споменаването на „царя Палеолога".
Би трябвало да отпадне и второто предположение. Писмовникът
е сръбски и сръбският духовен глава е един от най-очакваните кореспон-
денти. Въобще ми се струва недопустимо да се предполага, че състави-
телят е счел за ненужно да включи Търново и Печ в епистоларя, при по
ложение, че там присъствуват Александрия, Антиохия и Иерусалим.
Остава третото предположение — схизма. Предварително искам
да подчертая, че смятам и него за невероятно. Трябва да се намери пе
риод, когато и Търново, и Сръбската църква не са в общение с църквата,
към която е принадлежал съставителят. По мое мнение той произхож-
да от Света Гора. Ако си позволим да го поставим под юрисдикцията
на Константинопол (макар да е сърбин), то двата възможни случая биха
могли да бъдат по време на царуването на Михаил VIII Палеолог и след
средата на XIV век. Смятам, че първата възможност трябва веднага да
бъде отхвърлена. Преди всичко трудно е по това време да тьрсим силно
сръбско влияние в източна Македония. Освен това и самото положе
ние на Света Гора в тази обстановка е твърде деликатно и не позволява
да мислим, че именно някой сръбски монах ще застъпва подобна по
зиция. Едва ли е нужно в такъв случай като допълнителен аргумент да
се посочва, че при положение съставителят да е бил привърженик на
унията, той би включил и палата в текста. Схизмата, настыгала след
въздигането на сръбския предстоятел в патриаршески ранг, също не
дава възможност за датиране на извора. Писмовникът е сръбски и про-
излиза от територии, намиращи се под сръбско влияние. Освен това
няма сигурни данни по това време Константинопол да е в схизма и с
Търново.44
Все пак отсъствието на пряко посочване на българския и на сръб
ския духовни ръководители от писмовника (ако се изключат твърде не-
сигурните данни от раздела, разположен на редове 143—154) би тряб
вало да намери своето обяснение. По мое мнение то може да се търси
във времето на съставяне на сборника, в който се намира текста. То би
могло да се определи към XVI век, преди възстановяването на Сръб
ската патриаршия през 1557 г., както по палеографски, така и по коди-
кологични данни. Това е период, когато славянските народи на Балка-
ните нямат свои автокефалии църкви. Едно такова положение дава ос
нование да се предположи, че инак присъствуващите в оригинала па-
триарси на Търново и Печ са били пропуснати от преписвача. Това, раз-
бира се, е само една идея, която дава възможност да бъдат осмислени
някои особености на текста, но която не би могла да бъде сигурно до
казана.
Към гореизложените положения относно датирането на разглеж-
дания извор трябва да се прибавят и някои аргументи от по-общ исто
рически характер. Писмовникът е сръбски. От друга страна, той произ-
хожда от източна Македония — облает твърде отдалечена от тради-
ционните центрове на сръбската държавност. Затова неговото съставяне
44 Едянственият автор, който застъпва такова становище с Иван Снешров —
вж. Кратка история на съвременните православии църкви, II (Българска, Руска и Сръб-
ска), С. 1946, 48.
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трябва да бъде обвързано по време със засилено сръбско влияние в тези
територии. Това е епохата на цар Стефан Душан и десетилетията след
него. Активната политика на Неманъичите довежда до създаването
през XIV век на обширно сръбско-ромейско царство, обхващаще почти
цялата западна половина на Балканския полуостров. Амбициите по от
ношение на Константинопол определят и насоката на проникване към
Солун, Серее и Драма. Периодът на най-силно сръбско влияние в из-
точна Македония и Света Гора е времето на управлението на деспот
Йоан Углеша. Това се отразява не само на клира на Серската митро
полия, но и върху организацията и управлението на монашеското брат
ство на Атон.45 Всичко казано дава основание да търсим времето за
съетавяне на епистоларя най-рано през царуването на Стефан Душан.
Както вече бе посочено долната граница трябва да бъде повдигната до
около 1366 г., до която в Ерисо е светителствувал Яков, имащ сан на
митрополит. Така с относителна сигурност може да се твърди, че първо-
образът на разглеждания текст е бил съетавен в периода от около 1366
г. до средата на XV столетие.
Към казаното може да се добави още едно съображение. Става
дума за факта, че в един сръбски епистолар липсва каквото и да било
конкретно упоменаване на сръбския владетел. При това текстьт на ори
гинала е бил изготвен по време, когато страната не е била окончателно
завоювана от турците. Във връзка с това искам да се спра на раздела,
однасловен кк ц$8 или кк кнезв (ред 99—112). Изучаването на текста
дава основание да се достигне до извода, че става дума за владешел
с титла „княз". Както се знае, тя е славянска и не е типична за Балка-
ните през периода на късното Средновековие. Единствените владетели
с достатъчно влияние, за да бъдат поставени редом с царя, конто са се
титулували така са Лазар Хребелянович и сина му — Стефан Лазаревич.
Тази констатация предлага датировка на текста след 1371 г., а, може би,
с горна граница от 1402 г. Едно такова уточнение изглежда прекалено
амбициозно, особено като се има предвид, че се основава на пределно
лишен от конкретност текст. Въпреки това, трябва да се отбележи, че
то не противоречи на нито едно от сведенията, конто разглежданият
тук материал предоставя.
Текст
След направените по-горе предварителни разяснения относно да-
тировката н локализирането на разглеждания в настоящото изеледване
писмовник, както и относно ръкописния сборник, в който той се нами-
ра, трябва да се пристыш към самия текст. Тъй като засега не ми е из
вестен друг негов препис, тук ще бъде използуван този от кодекс № 31
от архива на Българската академия на науките. Макар и късен, с доста
непоследователен правопис и изпълнен с грешки, той е единственото,
с което разполагаме. Във връзка с това бих искал да посоча и някои
принципи, конто съм се старал да следвам в настоящото издание. Жела-
нието ми е да предам текста такъв, какъвто е в ръкописа. Запазен е пра-
вописът с всички грешки, повторения и съмнителни места. Съхранени
« Г. Осшро'юрски, Серска облает . . . , 104—105, 108—115.
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са всички надредни знаци — ударения, придихания, титли. Разположе-
ните над редовете букви не са сваленн. Старая съм се да запазя пунк-
туацията, въпреки твърде несистемната употреба на отделяйте знаци.
Смятам, че при едно такова издание текстът ще бъде най-малко пов
лияй от евентуални грешки на издателя, както и изобщо от неговия на
чин на мислене.
Същевременно съм си позволил някои нововъведения, конто правят
ползуването на извора по-лесно. Тук не включвам пагинацията, според
тази в ръкописния сборник, която съм дал отстрани на текста. Искам,
обаче, да отбележа, че номерацията на редовете е моя и, макар да съот-
ветствува на подреждането им в ръкописа, тя отразява една позиция.
Това най-вече личи при отделната номерация на редовете в двата епи-
столаря (този на л. 238 и този на л. 239а — 244а), конто, по мое мнение,
са отделни произведения. Позволил съм си, също така, да вмъкна по
средством скоби в текста номерация на отделните параграфи, което
значително ще улесни ползуването му. Те са разположени пред съответ-
ния образец за писмо. В двата различии извора се следва различна но
мерация. Параграфите на разположения отпред понов текст са обозна-
чени с буквата „А", а тези на втория по ред, но по-стар текст с буквата
„Б", както следва:
А §1. До господаря-воевода на Молдова ред 1—15
А §2. До господаря-воевода на Влашко ред 15
А §3. До Угровлахийския митрополит ред 15—29
А §4. До Молдовския митрополит ред 29—30
А §5. До господарката на Влашко ред 30—45
А §6. До великия жупан ред 45—61
Б §1. До цар ред 1—И
Б §2. До царица ред 11—19
Б §3. До деспот ред 19—30
Б §4. До деспотица ред 30—31
Б §5. До кесарица ред 32
Б §6. До деспот, син царев ред 32—36
Б §7. До зет царев ред 37—45
Б §8. До велик примикюр ред 46—49
Б §9. До велик доместик ред 49—53
Б §10. До цар ред 53—74
Б §11. До цар ред 74—90
Б §12. До властелин ред 90
Б §13. До цар ред 91—99
Б §14. До цар или княз ред 99—112
Б §15. До властелин ред 112—122
Б §16. До властел ред 122
Б §17. До калугер ред 122—131
Б §18. До патриарх или митрополит ред 131—143
Б §19. До патриарх ред 143—154
Б §20. До Антиохийски патриарх ред 154—167
Б §21. До Александрийски патриарх ред 167—170
Б §22. До Йерусалимски патриарх ред 170—173
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Б §23. До Вселенски патриарх ред 173—174
Б §24. До Охридски архиепископ ред 174—178
Б §25. До митрополит ред 178—180
Б §26. До епископ ред 180—184
Б §27. До протопоп ред 184—186
Б §28. До епископа на Ерисе ред 186—198
Б §29. До Вселенски патриарх ред 198—209
Б §30. До прота на Света Гора ред 209—221
Б §31. До игумена на Великата Лавра ред 221—230
Б §32. До игумените на Ватопед и Хиландар ред 231—244
Б §33. До игумена на Ивирон и до тези на всички оста-
нали монастири ред 244
Б §34. До монах ред 245—250
Б §35. До духовно чедо ред 250—262
Б §36. До любим приятел ред 262—274
Б §37. До брат ред 274—289
Б §38. До брат ред 289—301
Б §39. До брат ред 302—315
(Виж, преписа на текста в приложението)
Предложеният по-долу коментар разглежда образците за питакиа,
подредени според адресатите. Материалите от двата писмовника са
разделени, като напред е поставен този от лист 238. Тъй като в него пов
торения почти няма (освен препратката за влашкия господар), тук па-
раграфите следват реда на изложението в текста.
1. До юсйодара-воевода
На практика образец ьт за питакион до господарите на Влашко и
Молдова е един (ред 1—15), въпреки че има препращане и към владетеля
на другото княжество (ред 15).
По въпроса за изпращача не може да има никакво съмнение — в
текста изрично е указан игуменьт и братството на монастиря Косиница
в Македония (ред 3—5). Това дава една добра отправна точка при из-
ясняване на отношенията и ранговото съотнасяне с адресата. В случая
трябва да се подчертае преди всичко просителният характер на писмото.
Монасите от една обител, намираща се във владяната от друговерците
територия, се обръщат за подкрепа към единствените по това време
християнски владетели на Балканите. Монастирят явно се е намирал в
затруднение и е изпратил някои от братята, за да явят на румънските
господари за неговите нужда (ред 10—12). Всъщност, това е една оби-
чайна за времето си практика да се искат помощи от независимите и
полунезависими православии страни — Русия, Влашко, Молдова. Сви-
детелство за нея се съдържа и в един по-късен епистолар от XVII век,
където, въпреки съществените разлики от разглеждания тук текст, от-
ново става дума за „милостиня, която да се потвърди с хрисовул".46
46 Сш. НоваковиН, Прнлози к исторщи . . . , Ш, Дедан . . . , 49—50.
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Писмовникът съдържа интересни сведения за титулатурата на мол-
довските господари. Титулът се съдържа както в началото, така и в
края на образеца, предназначен за външната страна на писмото: ТШнШ
-й 9
Bkcf зелмн Аольдовьшс Iwk м rhaîk&mS воеводе (ред 2, 14—IS). Както вече
казах, за влашките господари няма посветен особен параграф, като
съетавителят се е задоволил само с препращане. Поради това липсва
и цялата титла. Има само упоменаване: Жгаовид)(Тс ктТтоф* машмЛ (ред
15). Тези титли се покриват с данните от Слепчанския писмовник, още
повече, че двата текста са близки по време: Ьялик Пст^ь. воевода . . .
г/ос/пода^к амии /Иоидав'скои47 От друга страна прави впечатление
същественото различие съе сведенията от Ектесис неа: ßo'ißoSa izirrry;
Oufcpopkatyiau;, ßol'ßoSa Tîàcnfjç MoXSo^Xaxiaç ,4* Докато в славянския
текст „воевода" присъетвува само като лична титла, а владетелската
титла, отнесена към страната, е „господар" или „господин", то в гръц-
кия епистолар „воевода" се отнася към самите територии. Не може да
има съмнение, че славянският текст отразява далеч по-точно положе-
нието на нещата. Въпреки самия произход на думата, който дава осно
вание да търсим корените à на юг от Дунава, санът на воеводата при-
добива във Влашко и Молдова една съвършено различна специфика,
която го превръща в нещо качествено ново. Преди всичко трябва да се
подчертае неговият типично титуларен характер. „Воевода" е чисто
лична титла, носена по право от владетелите на Влашко и Молдова и
от техните синове.49 Напротив, към територията, намираща се под уп-
равлението на съответния владетел се отнася титлата „господар" или
„господин".50 Те се свързват с българската или сръбска традиция и пре-
търпяват известно развитие в двете княжества. За отбелязване е, че тук,
при назоваване на владетели на Молдова, е използуван терминът „го
сподин", който бездруго е характерен за актите, предназначени за мо-
настири или за църквата.51
Особено място в титулатурата на угровлахийските и молдовски
господари заема титуларното име „Йоан". То бива записвано в актите
или изцяло — IuidHHk — или в съкращение — Iw, Iwk — както е в раз-
глеждания текст. По този въпрос има вече натрупана немалка литера
тура.52 Струва ми се, че тук е излишно да се спирам подробно на всички
47 Pagouuh, Епистолар манастира Продрома, 63.
«* Darrouzès, Ekthésis néa, 61 §62—63.
49 Литературата по този въпрос е доста обширна, ала тук ще посоча само някои
от по-основните заглавия: /. Bogdan, Oríginea voievodatului la români, Bucuresú 1902
(= Analele Academiei Române, Memoriile secfinuii istorice III, t. 24 (1902) 191—207;
E. Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie în Tara Romäneasca si Moldova
(pînâ In secolul al XVI-lea), Bucuresti 1960, 105—113; S. Columbeanu, Cnezate si voievo-
date românesti, Bucuresti 1973; S. Pascu, Les institutions centrales des pays roumains à
l'époque féodale, Bulletin de la Faculté de lettres et de philosophie de Strasbourg, № 5
(1967) 389—404; Institut" feudale din {ärile române. Dictionar, Bucureçti 1988, 508—510.
S" //. Minea, Gospodin si gospodar, Cercetari istorice 8—9, № 2 (1932—1933),
241—255; H. Dj. Siruni, Titulatura domnilor români. Hasmetlu pe merginea titulaturii
domnilor români în cancelaría otomanä, Bucuresti 1942; E. Virtosu, Titulatura domnilor
. . . , 183—196; Institutii feudale din tärile române, 168—172.
5' E. Virtosu, Titulatura domnilor . . . , 196.
52 Тук ще посоча само основните заглавия: /. Bogdan, Iü din titul domnilor ro-
mtni, Convorbiri literare XXIII (1889) 731—738; D. Ciurea, Problema originii lui lo din
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теории за неговия произход и значение: традиция от времето на хан
Борис-Михаил I; ськращение на името на цар Калоян; влияние на бъл-
гарската царска канцелария; религиозен символ; ськращение на Гос-
поднете име Йехова; личното местоимение „аз"; ськращение на славян
ского „во имя Отца" и т. н. Ще си позволи само да отбележа, че то без-
спорно е свързано с името „Йоан" и има идеологично значение, което
през тези период се свързва с религията.
Просителният характер на писмото определя, до голяма степей,
и другите негови характеристики. Така, използуваните епитети са:
вигоч'гивомЗ н хл>толювиво<и& (ред 1, 14), и w сквишс прожислш вговсчднимгё
(ред 1). За отбелязване е, че същите изрази се повторят и в Слепчанския
писмовник.53 Епитетът „самодържавен" не е използуван, но трябва
да се отбележи, щото той е в употреба в Молдова само в края на XIV
— началото на XV век и си остава чужд на тамошната титуларна систе
ма^ Като разглеждаме използуваните за възхвалата изрази, не бива
да се забравя, че в случая не става дума за обикновени определения, но
за израз на една владетелска идеология. Не може да не направи впечат
ление, че тези термини се свързват с традицията на константинопол-
ските василевси. При това изрично е посочен божественият произход
на властта, което не може да се обясни с просителния характер на пис
мото. Както вече имах възможността да отбележа, става дума за обръ-
щение към единствените православии владетели на Балканите, конто
тьй или инак остават носители на една стара ромейска традиция.
За тази традиция говори и използуваната формула за назоваване:
пЬпоство ти (ред 5—6, 11—12, 13). Както отбелязва Жан Дарузес, обръ-
щенията към господарите-воеводи в запазените ромейски писма и в
Ектесис неа са sûyévsia или aùôevTÎa стои, съответно едното от патриарх,
другото от митрополит.55 За съжаление не можем да правим преки
«.поставки с настоящия епистолар не само защото е по-късен, но и за-
щото изпращачът не е толкова високопоставен. Тук искам да отбеле
жа, дето формулата за назоваване господство ти е широко разпростра-
нена веред българи и сърби — народи, конто безспорно влияят на север
от Дунава. На друго място съм исказал становището, че тя отговаря на
гръцкото SécTTOTá <тои, но от чисто езикова гледна точка може да се
сравни и с aúOevTÍa aou.
Задължителните молби за здраве, живот и спасение са широко
застъпени в образеца (ред 5—8), пожелават се, също така, и светли по
беди над видимите и невидими врагове (ред 8—9) на воеводата за ра-
íntitula(a si subscripta documentelor românesti, Analele Academiei Romane. Mem. sec{.
istorice, ser. Ш, t. XXVI № 4 (1943); G. Nandris, L'origine de 1ы dans le titre des sou
verains bulgares et romains, Revue des études slaves, t. XL (= Mélanges André Vaillant),
Paris 1964, 159—166; E. Vîrtosu, Titulatura domnilor..., 11—101; M. Tadin, L'ori
gine et la signification de la particule Ico dans le titre honorique des princes de Bulgarie,
de Serbie (méridionale), de Valachie et de Moldovie, Cyrillomethodianum IV (Thessalo-
nique 1977) 172—196.
53 Pagomh, Епистолар манастира Продрома, 63.
s* E. Vîrtosu, Titulatura domnilor . . . , 200—201.
's Darrouzès, Ekthésis nêa, 100—101.
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дост на всички християни (ред 9—10). Тези думи не само приближават
писмото към ромейския епистоларен стал, но са и нови аргумента за
силно развита владетелска идеология.
2. До мишройолишише на Влашко и Молдова
Образците за писма до митрополитите на Влашко и Молдова са
разположени непосредствено след тези за воеводите и преди тези до
техните съпруги (ред 1 5—30). По въпроса за изпращача отново не може
да има съмнение, тъй като той е изрично посочен — игуменът и другите
монаси от Косиница (ред 19—20). Отново става дума за просително
писмо, което братството изпраща да църковния глава на християнската
и православна страна с молба за подкрепа (вж. ред 25—27).
Струва ми се, че най-голям интерес в разглеждания текст ще пред-
ставляват титлите на митрополитите. За Влашко: ДггримТт* bko*8 atM-
ш i > р v
т. Пдн'нонТск8. и Хгровлдск$ю и Ддк<ю. и Шлдгош ку м (ред 16—18). За
р $
Молдова: /Шдпчраш и вк« Дол'довТе ку м (ред 29—30). Заслу-
жава си да се спрем поотделно на всеки един от тези елементи. Преди
всичко! „ ... на цялата земя Угровлахийска". Трябва да се отбележи,
че това указание най-точно определя епархията на интересуващия ни
църковен сановник. Не буди учудване, че то присъствува в титлата му
още от XIV век до наши дни.*6 Следващият елемент, на който искам да
се спра, е: . . . и Пслдгон1°с, което трябва да бъде разглеждано като пре-
иначена форма на гръцкото . . . xaî ПХа-pjvüv, запазено до наши дни в
титулатурата на румънските патриарси във формата Plaiurilor. Най-
ранните сведения за това указание в титулатурата се свързват с Ектесис
неа (т. е. от 1386 г.),*7 а следващото посочване е от 1402 г.58 Всичко ка-
зано говори, че към края на XIV столетие този елемент вече се е утвърдил
в митрополитската титулатура. Би трябвало да се направи изводът, че
става дума за територии, конто трайно са влезли в епархията. Макар и
в литературата да не е напълно изяснено какво точно се крие зад инте
ресуващия ни термин в най-ранния период, то, все пак, се налага мне-
нието, че става дума за територии в и отвъд Карпатите.59 Струва ми се,
че посочването на Панония и Дакия не би могло да предизвика затруд
нение, що се отнася до определяне на географския район. Трябва да от-
бележа, обаче, че не ми се отдаде да открия никакви други сведения за
присъствието на тези термини в титулатурата на угровлахийските ми-
5« Е. de Hurmuzakl (— N. \orgá), Documente privitoare la istoria românilor, Publ.
sub auspicie Ministeriului cultelor si instructiunii publ. si ale Acad. Române, t. XIV, Texte
grecesti privitoare la istoria românilor, Publ. de N. Iorga, I. Bucuresti 1915, 30; Darrou-
zès, Ekthésis néa, 46 § 18; Documenta Romaniae histórica, B, Tara Româneasca, t. I
(1247—1500) Bucuresti 1966, № 127, p. 217; t. Ill (1526—1535), Bucuresti 1975, № 195,
p. 325; t. IV (1536—1550), Bucuresti 1981, №1 18, p. 149—150; t. V (1551—1565) №238,
p. 259, № 300, p. 331.
57 Darrouzès, Ekthésis néa, 46 §18.
58 Hurmuzaki — Iorga, Documente privitoare la istoria românilor, t. XIV, I, 30.
s» D. Onciul, Titul lui Mircea cel Batrîn, Convorbiri literare XXXV (1901), /. Nistor,
Legàturile eu Ohrid si Exarhatul Plaiurilor, Bucuresti 1945, 18—20; N. Serbânescu, Titula-
tura mitropolitilor, jurisdictia, hotarele si resedintele mitropoliei Ungrovlahiei, Biserica
Orthodoxä Romînâ LXXVII (1959) Hi 7—10, 710—711.
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трополити. Може би данните от настоящия епистолар ще бъдат от полза
за по-сетнешни изследвания в областта на историята на румънската
църква.
Същото може да се каже и за данните относно титулатурата на
молдовския митрополит. В нея не предизвиква учудване присъствието
на ... вьсЕ Дол'довТе, което бележи граничите на епархията. Отново
трябва да кажа, че не открих други данни за присъствието на âi^ItiçwhIi,
което предизвиква трудности като елемент от титлата, тъй като не би
могло да се свърже със Средиземноморието.
Това писмо също има просителен характер (вж. ред 25—28). Не-
равнопоставеността между изпращач и адресат до голяма степей опре-
деля и използуваните хвалебствия. Митрополитът е назован: иж! вь
внготи етаго дх<>. wtïaHwS np'fc&cLjjHNwS (ред 16, 29). Разбира се, тя намира
отражение и в пожаланията за здраве (ред 21—24).
Използуваната формула за назоваване е влч^го тн (ред 21, 22, 27).
То е напълно в съгласие с традициите на ромейската епистолография и
съответствува на Sécntoxá cou.60
3. До юсйодаркаша на У1ровлахия
В епистоларя е включен и образец за писмо до угровлашката го
сподарка, разглеждането на което би могло да ни доведе до някои ин-
тересни изводи. Адресът е съвсем кратък: гФпфп (ред 30). Относно
изпращача текстът не оставя съмнение — това отново са игуменът и
братството на монастиря Косиница (ред 32—34). Интерес представлява
и посочената титла на жената на владетеля: Гине Bkti зелии 8гоовд2скои м
д|сшне (ред 31, 44—45). Тук може да се открият някои много сыцес-
твени разлики с титлата на съпруга й. Титуларното име „Йоан", както би
могло да се очаква, липсва.61 Освен това, тя не е назована „воеводица"
или нещо подобно, което потвърждава тезата, че тази титла има личен
характер, а към владеенето на страната е отнесено „господар". Друг
интересен факт етерминът„деспина".Тойимагръцки произход—Séorcoiva
— не служил за назоваване на жената на деспота или на василисата
(у някои по-късни автори). Искам изрично да отбележа, дето това не е
титла в точния смисъл на думата — т. е. това не е титлата на жената на
деспота, а само служи за нейното обозначаване като такава. Най-общото
значение на думата е „господарка". То няма никакъв институционализи-
ран смисъл. Така би трябвало да се възприема и в разглеждания пона-
стоящем текст, тъй като румънските господари не са имали деспотска
титла. Все пак трябва да се отбележи, че тук е налице едно допълнително
доказателство за ромейското влияние на север от Дунава. Възможност
за сравнение предоставя Ектесис неа, която съдържа образец за пита-
кион до молдовската господарка: {леу<хЪ} xupía xal aüöevrpia náurtfi
MoX8opXaxiaç.«2
«> Darrouzès, Ekthésis néa, 51, 73.
Тук му e мястото да ce отбележи, дето яма случаи, когато титуларното име
1<о — Йоан е използувано и за жени — вж. E. Vtrlosu, Titulatura domnilor . . . , 25—27.
62 Darrouzès, Ekthésis néa, 62.
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Използуваните хвалебствени епитети са както и при воеводата:
вигочт'Свви (ред 30, 44), xçtoawbïbïî (ред 44), вговечан^и (ред 30—31).
За тях няма какво да добавя към писаното по-горе. Същото важи и за
ббръщението глЬпоетв8 ты (ред 35, 39—40, 41, 43).
Писмото отново има подчертан просителен характер (вж. ред
40—41). Пожеланията за здраве и благоденствие са доста голями (ред
35^40, 42—43), като в тях не е включена не само господарката, но и ней-
ният съпруг и чедата им (ред 38—39, 43).
4. До великия жуйан
Епистоларят от Косиница завършва с образец за писмо до великия
жупан. Става дума за представител На най-вядните сановници в руМън-
ските земи през късното Средновековие. Преди всичко трябва да се по-
сочи, че титлата „жупан" присъствува в титуларната система на Влаш-
ко, но не и в Молдова, където й съответствува званието „пан". Засви-
детелствувана е още през XIV век. Дава се на болярите, конто участвуват
в господарския съвет, но има и някои изключения. От XVI век насетне
титлата претърпява силен упадък, като през следващото столетие нейни
притежатели са даже богати търговци.бз Присъствието й в разглежда-
ния тук епистолар е свидетелство за относително по-ранното му дати-
ране.
Образецът отново е за просително писмо на игумена и братството
на монастиря Косиница в Македония (ред 44—49). С него разположе-
ната във владяните от султана земи обител моли видния сановник от
християнското княжество за материална подкрепа (ред 54—59).
Върху отделяйте елементи на писмото могат да се направят някои
интересни наблюдения. Самата титла на сановника не предизвиква ни-
какви въпроси: гшпон» м вмТкФ/н* ж8пан8 (ред 46, 60—61). В използу
ваните епитети се наблюдава съществена разлика, която разграничава
отправляйте към господаря-воевода хвалебствия от тези към жупана.
Използуваните термини са: влгоронолгё H хртодювив9/и8 (ред 45—46). От
една страна те са свидетелство за високото положение на тези сановник,
но от друга прави впечатление заменянето на „благочестив" при вла
детеля с „благороден" при жупана. Всъщност това е в традициите на
ромейската епистолография, редуцирана до положението във Влашко.
За съжаление не разполагаме с богат материал за сравнение. В Ектесис
неа има образец за писмо до велик жупан. Наистина там присъствува
епитетът eùyevéaTaTe,64 който напълно отговаря на интересуващия ни,
но ми се струва, че този текст се отнася до съвсем други реалии. Не би
могъл да бъде адекватно използуван и инак богатая сръбски материал.
Интересни въпроси поотавя и използуваната формула за назова-
ване — rvlnôcTBo ти (ред 52, 53, 58), която на едно място е заменена с
rwnÔHi (ред 54). От една страна използуването на еднакво обръщение с
63 Institutii feudale din tärile romane, 260.
И Darrouzès, Ekthésis néa, 60 §59.
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това към владетеля говори за отклонение от ромейската традиция, но
от друга то е част от едно цялостно профаниране на титуларната сис
тема от XV век насетне. Може да се каже, че в славянските страни преди
турското завоевание самият воевода едва ли е имал правата на такова
назоваване. Разбира се, неговото положение във Влашко и Молдова е
съвсем различно. Различно е и положението на пониските боляри, което
определя и използуването през по-късния период и на някои нетипични
външни изрази на тяхното достойнство.
Преминаваме към коментаря на разположения на второ място, но
инак по-стар писмовник. Образците за питакиа отново се разглеждат
разделени по адресата. Старал съм се в изложението да спазвам йерар-
хичния порядък на титлите. Светските достойнства са отделени от цър-
ковните и са отпред, както е и в текста на епистоларя.
1. До цар
В разглеждания тук текст има пет образци за питакиа до цар. Те
имат някои съществени различия помежду си, но все пак могат да бъдет
включени в една система. Първият от тях (ред 1—1 1) стой начело на една
обособена част от епистоларя, в която има вътрешна логика и йерар-
хично подреждане според адресатите (ред 1—53). Вторият образец (ред
53—73) не се противпоставя на предходния, дава един по-разширен и
по-пълен вариант. В третия и четвъртия образци (ред 73—90, 91—99) се
забелязват известии повторения и, като че ли, текстът не е напълно за-
вършен. Те са по-късни добавки. Петият образец (ред 99—1 1 2) е адре-
сиран не само до цар, но и до княз, което определя и някои специфики
на текста.
Интересни наблюдения могат да се направят и във връзка с въпро-
са за позицията (санът) на изпращача в посочените образци. В първите
два случая той е митрополит. За това свидетелствува както изричното
посочване (ред 1 1), така и трите кръста от външната страна (вж. ред 9,
73). В третия и четвъртия образци липсват данни, конто да сечат изпра
щача. В последния, пети образец той е изрично указан — посл-Ъдши вк
иноц* (ред 104—105).
В никой от образците титлата на царя не е дадена в пълнота. Това
пречи да бъде определено с точност за владетеля на коя държава става
дума. Смятам, че не би могло да има съмнение, дето поне в първия слу
чай образецът за питакион се отнася за константинополския василевс.
Този извод се потвърждава от факта, че той е поставен веред изрично
посочени ромейски сановници. От титлата липсва и един друг важен неия
елемент— „самодържец". В текста еллюдрьжлвиолгё присъетвува само като
епитет (вж. ред 54, 76—77, 91). Титлата „самодържец" е от огромно идео-
логично значение за балканското Средновековие, като за отбелязване
е, че в различните страни тя има различно значение.65 Смятам, че от-
*5 Г. Осшроюрски, Автократор и самодржац. Прилог за исторщу владалачке
титулатуре у Византии и у jyaonix словена, Глас СКА 164, други разред 84 (Београд
1935) 95—187.
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съствието й от текста в нейния чист вид не би могло да бъде основа за
някакво по-обобщаващи заключения. Вероятна причина за него е от-
бягването на пълната титла въобще. Упоменаването на определението
„самодържавен" е аргумент за присъствието й в съзнанието на писача.
Още повече, че се прави пряка съпоставка за отношението между Все-
държител и самодържец (ред 55—57, 77—79).
Интересен момент е похвалата на адресата и използуваните за нея
изрази. В това отношение разглеждания тук текст предоставя богат ма
териал. Ще се опитам по-долу да анализирам използуваните в похвалата
думи. В текста на първия образец царят е наречен (давам ги във фор
мата, в която са в текста): дрьждвномв (ред 2, 4, 10, 12) и стол» (ред 2, 3, 4,
10, 12); във втория: пр<квТситко<и< (ред 53), пр-Ьв-Ыколгё (ред 54), сддюдфк-
ж<4вно/и8 (ред 54), столй (ред 57, 58, 61, 67, 71, 74), вгвиювкзнв! (ред 64),
дркжлвндго (ред 71—72, 74); в третия; вгов<кнчанн8л18 (ред 75, 82—83,
87—88); г$дювывим<1 (ред 75), влгочтТвимгё (ред 75), кклкиюаА (ред 75—76),
Бгодоровдннимгё (ред 76), сддюдркждвнишв (ред 76—77), сты (ред 79, 82,
87); в четвъртия: npknicwKViMiS (ред 91), сдлюдркждвншм* (ред 91), влгоч-
тТви>л8(ред 91—92), сты (ред 94, 95—96, 97); в петия: влгочтГвол» (ред 100),
Хртоиювнвшлгё (ред 100), с&иодыкааюяя (ред 101), açiWtwM (ред 101),
вдгов<крно<и8 (ред 101), сты (ред 102, 103, 108). Забелязва се, тенденция
към увеличаване, която, по мое мнение, е свързана с факта, че послед-
ващите образци са по-обстойни от първия.
Трябва да се отбележи, дето посочените по-горе квалификативи не
са чужди и на средновековната гръцка епистолография. Повечето от
тях имат точни паралели във вероятно съвременния Ектесис неа. Могат
да бъдат проседени следните съответствия: дрьждвныи, сддюдрьждвныи —
хр<£тктто?,вб сты — àyioç,67 пр-ввТсшкыи — ифк)Хб<;,68 вголювкзныи — то-
9eiv6ç,69 вгов'кнчанныи — бебсттепто?,70 х^толювнвыи — (piXóxpte-nx;.71 Ня-
кои от използуваните изрази — в-вликын, п^Фв-кинкыи, вгоддровднныи,
вигов-нрныи — остават без точен паралел в гръцкия наръчник за питакиа
от 1386 г. Въпреки това повечето от тях са типични за ромейското сла-
вословене на василевса. В това отношение особено място заема терминът
вигов-Ьрныи, който замества гръцкото текутб? в титлите на българските
и на сръбските царе.72
6« Darrouzès, Ekthésis néa, 54 §36; 55 §37; 55 §39—40; 62 §66—б7; 67 §79;
69 §6; 70 §12; 72 §20.
& Darrouzès, Ekthésis néa, 54 §36; 55 §37; 55 §39—40, 69 §6, 70 §12, 72 §20.
«» Darrouzès, Ekthésis néa, 62 §67, 67 §69.
«» Darrouzès, Ekthésis néa, 62 §67, 67 §79.
™ Darrouzès, Ekthésis néa, 54 §36, 67 §79.
Я Darrouzès, Ekthésis néa, 62 §66—67, 72 §20.
72 Г. Ильинский, Грамоты болгарских царей, M. 191 1, 26, 28, 29; Сш. НоваковиН,
Законски споменяци српских држава средаега века, Београд 1912, 172, 306, 307, 310,
314, 417, 424, 427, 429, 433, 434, 440, 474, 507, 508, 681, 709, 720, 740; Г. Бокалов, Сред-
новековният владетел (титулатура и инснгнжн), С 1985, 171.
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Смятам, че може да се счита за доказано, дето разглежданите из-
рази представляват превод от гръцки. При коментирането на еписто-
ларя като цяло, обаче, би трябвало да се търси не само това формално
съответствие, но и съответствие на текста по същество, каквото в слу
чая липсва. В публикования от Жан Дарузес наръчник за питакиа от
1386 г. хвалебствените квалификативи са точно определени според
позициите на адресата и на изпращача и отношенията между тях. Та-
кава последователно държана линия в твърде обърканото съдържание
на сръбския епистолар не може да бъде открита. Ще обърна внимание
на няколко момента. От текста на Ектесис неа се вижда, че писмата на
митрополита, както и на други по-нискостоящи свещенослужители до
царя са твърде бедни откъм интересуващите ни изрази.73 Тази формула
няма нищо общо с предоставените от сръбския епистолар данни. Освен
това не може да не направи впечатление явното приравняване на царя
с владетел от по-нисък ранг в един от образците (ред 99—112). То не
би могло да бъде допуснато в Империята и дава основание да опреде
лим тази част като добавена към преводния текст. Твърде объркана е и
конкретната употреба на всеки един от посочените по-горе изрази, което
затруднява тяхното осмисляне. Така, докато определението &ую<; в гръц-
ките образци е запазено само за константинополските василевси,74 то в
сръбския писмовник то се среща във всеки от образците.
Следващият елемент, на който искам да се спра, е формулата за
назоваване. В това отношение не се наблюдава отклонение от ромейската
традиция. Използуваното в епистоларя обръщение е цртво ти (ред 2, 4,
8, 10, 57, 58, 61, 64, 68, 69, 70, 72, 74, 79, 82—83, 87—88, 90, 94, 97—98,
103, 108, 111). То представлява заемка от гръцки и напълно съответству-
ва на формулата ^ ßawiXsia сои, която се среща нееднократно в наръч
ника за питакия от 1386 г. 75 Прави впечатление и едно друго интересно
обстоятелство. В първия образец, който е предвиден за питакион от
митрополит до цар, е използувано и обръщението вдко мои сты (ред 3),
което напълно съответствува на гръцкото SéareoTá (¿ou áyie, предви
дено за писмо също от митрополит до василевс.76 Това още веднаж
показва общото следване на ромейската традиция.
Интересни наблюдения могат да се направят и върху задължител-
ни присъствуващата част, наречена условно „молитви за здраве". Като
конститутивен елемент от средновековното писмо тя е включена във
всеки от образците, намиращи се в разглеждания епистолар (вж. редове
3—7, 63—70, 86—89, 93—98, 106—111). Не може да се говори за заемки
на завършен текст от Ектесис неа, но дори и при бегло сравнение се виж
да, че има не само думи, ала и цели изрази, в конто се чувствува силното
влияние на ромейската епистолография.77
За съжаление запазените образци и писма от средновековна Сърбия
малко биха могли да ни помогнат при работа с настоящия текст. Съхра-
73 Darrouzès, Ekthésis néa, 55 §39—40, 70 §12.
74 Darrouzès, Ekthésis néa, 54 §36, 55 §37, 55 §39—40, 69 §6, 70 §12, 72 §20.
75 Darrouzès, Ekthésis néa, 54, 55, 67, 69, 70, 72.
76 Darrouzès, Ekthésis néa, 5515) 20, това обръщение e използувано и в писмо на
деспот до цар (вж. ibidem. 69,), какъвто образец липсва в сръбския епистолар.
77 Darrouzès Ekthésis néa, 54—55, 67, 72.
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нените писма на цар Стефан Душан и на цар Стефан Урош свидетел-
ствуват единствено за употребата на формулата цретво ми не само в
грамотите, но и в писмата.78 Повече материал има в преписката със
султаните. Трябва да се отбележи, че преди 1453 г. „цар" отсъствува от
титлата на Мурад II и самият той се назовава гпво ли.79 След средата на
XV век Баязид II, Селим I и Сюлейман Великолепии вече се титулуват
царе и се назовават цртво ли80 или на три пъти ммл\9 величестве или
лога цдрствд веиичанства.81 Тези данни са любопитни, но те произхож-
дат от владетел, а не са отправени до него. Освен това правенето на преки
паралели между цар и султан е твърде опасно и може да се смята за до-
пустиме само с много уговорки.
Накрая искам да се спра на някои момента, в конто намира отра
жение владетелската царска идеология на православните славяни през
Средновековието. Става дума за една от областите, в конто влиянието
на Константинопол е най-силно. Така тук преди всичко трябва да се
отбележи изричното посочване, че царя получава скиптъра си от Бога
(отношението Автократор — Пантократор, вж. ред 55 сл., 77 сл.). Смя-
там, че не е необходимо да се спираме обстойно на политическата док
трина на Империята и на осмислянето на василевса като Божи намест
ник, S2 нито пък на въпроса за нейното възприемане в другите право
славии страни. Този текст свидетелствува именно за това. За отбеляз-
ване е, че такива думи се срещат и в чина за царска коронация, който
също е превод от гръцки.83
2. До царица
Образецът за питакион до царица в епистоларя е един (ред 1 1—19).
Сведенията, конто може да се почерпят от него са извънредно интересни,
тъй като те са почти изключителни в тази облает. При разглеждането на
текста трябва да се има предвид, че изпращачът е митрополит, което
се потвърждава не само от препращането към горния параграф, но и от
вече упоменатите три кръста (ред 19). Основната ни база за сравнение
си остава Ектесис неа, където образците за писма до царица са по-де-
78 Л. CiuojaHoeuh, Старе ерпске повехье и писма, 1/1, № 65—71, с. 56—68, № 95—
100 91—102.
7» Jb. CiuojaHoeuh, Старе ерпске повела и писма, 1/1, №811—816, с. 227—234.
80 Jb. CiuojaHoeuh, Старе ерпске повеле и писма, 1/2, № 879—945 с. 284—346,
№ 993—1000 с. 386—394, № 1005—1015 с. 397—405 (с изключение на № 1009, където
Сюлейман Велоколепни незнайно защо се назовава гов» <ми).
81 Jb. Cmojameuh, Старе ерпске повеле н писма, 1/2, № 879 с. 284—287, № 919
с. 323—324, № 994 с. 389.
82 Фр. Дьотеръ, Средновековното „семейство на владетелите и народите" и
българският владетел, Сл. БАН, кн. 66, Клон историко-филологияен 32 (С. 1943)
181—222; Г. Осшроюрски, Автократор и самодржац, 121.
83 П. Сырку, К исторш исправления книг в Болгарии в XIV веке, т. I, 2. СПб
1898, 123; К. Heeocíüpyjee, Три молитви, Гласник Српског ученог друштва 22 (1867)
361; /. Goar, EùxoXÔYtov sive rituale Graecorum, complectens ritus et ordines divinae li-
turgiae officiorum sacramentorum, consecratiorum, benedictionum, funerum, orationum
et с. juxta usum orientalis ecclesiae cum selectris bibliothecae Regiae, Barberinae, Crypte-
Ferratae, Sancti Marci Florentini, Tullianae, Allatianae, Coresianae et aliis probatis mm.
ss. et editis exenplaribus collatum, Venetiis 1730, 726.
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тайлизирани и конкретизирани във връзка със сана на изпращача и по-
ложението на самата царица: майка, съпруга, некоронована и т. н.
Преди всичко трябва да се отбележи, че официално титулуване в
писмовника липсва. Адресатът е наречен само црци (ред 11). Хвалеб-
ствената част от писмото сыцо отсъствува. Материал в това отношене
предоставят само квалификативите, приложени към формулите за на-
зоваване: докжавнаго и стаго (ред 10, 12, 14), стаа (ред 13). Тези опре
деления присъствуват, но веред много други, в образеца за писмо от
патриарх до василиса в Ектесис неа.84 Най-близо до разглеждания тук
текст стой писмото от василевс до майка си,85 но само по отношение
на въпросните изрази, а не и по цялостна композиция. За отбелязване е,
че определението àyia — стаа в гръцкия наръчник за питакиа се изпол-
зува само за константинополските василиси, но не и за чужденките, в
случая сръбската царица.86 И тук положенито е сходно с това на васи-
левса.
Особено внимание заслужават формулите за назоваване. В сръб-
ския епистолар се срещат вариантите: цртво ти (ред 12, 15) и вАц£ мои
стал им црце мои стаа (ред 1 3). Може да се каже, че напълно следват
ромейските образци като форма, но едва ли може да се докаже, че са
употребявани сыцо така системно. Формулата цртво ™ напълно отго-
варя на гръцкото ^ ßaaiXeia стой, което се среща неколкократно в Екте
сис неа.87 От своя страна на влце лога стаа (црце е добавен резервен
вариант) съответствува на Séentoivá ¡aou àyia.88 Неговото присъетвие
или отсъетвие от текста, създаден в Империята, трябва да се осмисля
преди всичко във връзка с отношението между кореспондентите. Именно
затова не го откриваме в образеца до сръбска царица или в писмото на
василевс до съпругата му. Интересно е да се отбележи, че в няколкото за-
пазени писма на царица Мара до Дубровник тя или не използува някакво
особено назоваване за себе си, или се нарича гпоство ли.89 Все пак не
бива да се забравя, че тя е „царица" само условно — като жена на
султана.
Основната част от образеца в сръбския писмовник, предназначен за
царица се заема от пожеланията за здраве. Такива паралели в гръцкия
наръчник за питакиа от 1386 г. няма. Въпреки това в случая не става
дума за някакво отклонение от традициата. Напротив, пожеланията за
здраве и в този случай са напълно в нормите, прилагани в Империята.
Накрая искам да отбележа, че при ползуването на този текст трябва
да се има предвид и изричното препращане към образеца за писмо до
цар (ред 18). Същото препращане, с промяна само на рода са открива
и в чина за царска коронация.90
M Darrouzès, Ekthésis néa, 55 §38.
85 Darrouzès, Ekthésis néa, 68 §3.
»6 Darrouzès, Ekthésis néa, 60 §57.
*i Darrouzès, Ekthésis néa, 60 §57; 68 §3; 69 §4.
«s Darrouzès, Ekthésis néa, 55 §38; 68 §3.
»» Jb. CûiojaHoeuh, Crape ерпске поведе и писма, Г/2, № 781 с. 198, ред П.
*> К. Heeocüipyjee, Три молитви, 362—363.
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3. До десйош
В коментирания тук текст има два образеца за писма до деспот.
Първият случай е даден общо (ред 19—30), а във втория е конкретизи-
рано, че става дума за деспот-царски син (ред 31—36). Както е известно,
между синовете на василевса, конто са били носители на титлата и ос-
таналите деспота е имало значителна разлика в позициите при двора.91
Това реално положение намира отражение и в титулатурата, поради
което тям са отредени различии места в писмовниците.
Бих искал преди всичко да се спра на въпроса за изпращача. Един-
р
ственото указание за него е подписът слеши или (ред 30). Тази фор
мула напомни най-вече типичното за митрополитите T0C7iewó<;.92 Трябва
да се отбележи, обаче, че в този случай не са указани трите кръста, конто
митрополитите постават вместо адрес от външната страна.9^ Все пак
не е възможно да става дума за образец за патриаршески питакион, в
който би трябвало да присъетвува обръщението uU94 = „синко" и,
който е съетавен по съвсем друг начин. Тъй като това са единствените
данни, с конто разполагаме, ще трябва да се заключи, дето вариантът
изпращачът да е митрополит си остава най-вероятен.
Относно деспотската титулатура някакви особени данни не се
съдьржат. По-силно впечатление правят способите за назоваване и
стоящите при тях определения. Формулата е: вьсенлрочиты деспоте
(ред 20, 34) или вкссвЯгондрочиты деспоте (ред 29, 36). По мое мнение
в този текст те са напълно равнозначни. По-близо до гръцката форма
— TOXveu-ruxé<TT(XTe околота (¡xou)95 — от която те безспорно произлизат,
стой втората. Трябва да се подчертае, че липсва притежателното место
имение лои, което, поне що се отнася до текста в Ектесис неа, е харак
терно за патриаршеските питакиа. Едва ли става дума за пропуск, пра
вей така последователно. По-вероятно е това да е резултат на безра-
зборното компилиране или на по-късното преписване. Във всеки случай
не съм склонен да приема, че тази липса свидетелствува за изпращач-
патриарх. За отбелязване е, че в запазените писма до деспот Стефан
Лазаревич и до деспот Гюрг Бранкович се наблюдават някои съществени
различия. Така, използуваното обръщение, заедно с квалификативите е:
t еллвнолгё и вел'люжнолгё гн8 деспот? ст^кпдн» (Стефан»)96 и еллвнога (лного-
0
еллвногл) гона деспота пюгл.57
Другата формула, която откриваме в текста е цртво ты (ред 24,
26). В гръцката си форма — r¡ ßacriXsia сгои — тя е характерна не само
за деспотите, но и за другите две „царски" титли — севастократора и
»! /. Verpeaux, Pseudo Kodinos. Traité des offices, Paris 1966, 133; Darrouzès,
Ekthésis néa, 56.
92 Darrouzès, Ekthésis néa, 124—125.
93 Darrouzès, Ekthésis néa, 64 §71.
94 Darrouzès, Ekthésis néa, 56 §41, 43; 56—57 §44.
95 Darrouzès, Ekthésis néa, 56 §41—44; 69 §5; 70 §13.
96 Jb. Сшо]ановиН, Старе ерпске повеле и писма, 1/1, № 211—238 (без № 214,
216, 218, 224, 225, 230, 236) с. 209—230.
97 Jb. Cutojaaoeuh, Старе ерпске повел* и писма, 1/2, № 637—638 с. 21—24.
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кесаря.98 За отбелязване е, че тя липсва в патриаршеските питакиа. С
казаното контрастират използуваните формули за назоваване в запа-
зените писма на сръбски деспоти. Така в кореспонденцията на деспот
Стефан Лазаревич, деспот Гюрг Бранкович и Лазар и Стефан Бранкович
с Дубровник се използува само господство ти," което (но в първо лице
— господство ли) използуват и те в писмата си. Всъщност трябва да се
отбележи, че и двете формули са напълно допустими. За първата стана
вече дума, а що се отнася до втората — тя произлиза от гръцкото Sécntorá
(хои100 И докато деспот Йоан Углеша предпочита цдрьство ли,101 а
Йоан Драгаш и Стефан Лазаревич употребяват и двете,102 то у деспот
Гюрг Бранкович се среща вече само господ'стко ли,103 което говори за
спаднало самочувствие пред лицето на турските завоеватели. Употре-
бата само на едната форма в кореспонденцията с Дубровник вероятно
има своето обяснение в това, че канцеларията на републиката на св.
Власий, свързана преди всичко с венецианските традиции, трудно би при
ела имащата по-голяма тежест ромейска титуларна традиция.
Молбите за здраве намират място само в първия образец (ред 20—
28). Така ги наричам условно, въпреки че те включват множество поже
лания, на които средновековната епистолография на православните
страни е особено богата.
4. До десйошица и до кесарица
По същество става дума за два образеца, но предпочитам да ги
разгледам заедно, тъй като вторият е само препратка. Разбира се, в
случая не става дума за жени-носители на титлата, а за съпруги съответ-
но на деспот и на кесар. За отбелязване е, че в епистоларя липсва обра
зец за писмо до кесар, но е приложен такъв до неговата съпруга. Това,
според мен, е още едно доказателство за твърде безразборния подход
при компилирането на текста.
Единственият конкретен материал, който може да се извлече от
извора е обръщението към деспотицата: вкеекигонарочпма црц-fc или дсс-
потщ-в (ред 30—31). Използуваното прилагателно представлява заемка
от гръцки и отговаря на 7taveuTuxe(iTáT»). Повече внимание заслужава
обръщението „царице", което отново потвърждава царския характер на
деспотското достойнство, наред с това на севастократора и на кесаря.
За всичко останало се препраща към образеца за писмо до деспот.
Разделы за кесарицата е съвсем кратък и се състои само от пре
пратка към този за деспотицата.
»8 Darrouzès, Ekthésis néa, 56 §42; 58 §50; 69 §5; 70 §13.
99 Jb. Ciuojanoeuh, Старе српске повеъе и писма, т. 1/1, № 211—238 (без № 214,
216, 218, 224, 225, 230, 236) с. 209—230; т. 1/2, № 635—643, с 11—32, № 731 с. 156—157.
•оо /. Уегреаих, Pseudo Kodinos, 149—151; Darrouzès, Ekthésis néa, 57, 70.
101 Сш. НоваковиЛ, Законски споменици . . . , с. 446, 751.
1°2 Сш. НоваковиН, Законски споменици . . . , 452—453, 514, а за деспот Сте
фан Лазаревич — с. 221, 400, 462, 466; Деспот Стефан Лазаревип, Кн>ижевни радови,
Приредио Ъ. Трифуновип, Београд 1979, 149, 153—154, 157; Б. Фер]анчиН, О деспот-
схим поведама, ЗРВИ IV (1956) 111.
юз сш. НоваковиН, Законски споменици . . . , 89, 231—236, 333—335, 501—502,
531—532, 541—542, 755—756; Б. Фер]анчиЛ, О деспотским повел>ама, 111—112.
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5. До царски зеш
Образецът е разположен на редове 37—45. Става дума точно за зет
на константинополския василевс (ред 36—37). Титла не е посочена, ма-
кар и да следва непосредствено след деспота-син, а деспотската титла
да е напълно допустима и за зетя. Прави впечатление обстоятелството.
че се срещаме с израза прфвкзлювн'кннш зет» (ред 37) — т. е. употре-
бено е сыцото определение, както и при царския син (вж. ред 33). Изпол-
зувана е формулата за назоваване госпоствв ти (ред 40, 41—42), което
отговаря на гръцкото Зеатота оси. Свидетелство за по-ниското поло
жение на този адресат в сравнение с предишните е и обстоятелството,
че е наречен от изпращача „син": w ctcAik дсн госпон» и сн8 смтл нашего
(ред 44—45). Трябва да се има предвид, че изпращачът на писмото и в
този случай отново е митрополит. Пряко упоменаваме за това няма,
но изводи могат да се направят както от контекста, така и от употребата
р
на с/ИенТс наше. В използуваните пожелания за здраве няма никакви от
клонения от традицията.
6. До княз
Вече имах възможност да отбележа, че в писмовника присъствува
образец, предназначен едновременно до цар и до княз (ред 99—112). Това
дава възможност да се заключи, че става дума за владетел и дава осно
вание да го търсим в Сърбия през последните десетилетия на XIV век.
Безспорно пред нас е нововъведение, изготвено при съставянето на слав-
янския епистолар. Не би могло да се предполага, че в ромейския вариант
ще се вместят в един параграф василевс и владетел от по-нисък ранг,
носещ каквато и да било друга титла. В Ектесис неа има образец за писмо
до сръбски княз;104 ала той трудно би могъл да се използува за правене
на изводи поради вече посочената особеност на славянския текст. За-
това в настоящата статия ще се интересувам преди всичко от съотно-
шението цар-княз в текста.
Използуваните в началото квалификативи са общи. Става дума
за изрази като: влгочтнкол», х?тонювиви>л4$, ел/иодфкждвнолВ. прЛв'|'е\»<и5
(ред 100—101). Още при пръв поглед се вижда, дето става дума за тер-
мини, конто в Империята се използуват за василевса. „Благочестив" и
„христолюбив" са изрази пряко свързани с идеята за Божествения про-
изход на властта. Употребата на „самодържавен" по отношение на княз,
което би било изключено в Константинопол, пък и в България, представ-
лява още едно потвърждение на тезата на Г. Острогорски за поособе-
ното значение на този термин в средновековна Сърбия.10'
Може да се каже, че в текста са променени само формулите за на
зоваване на царя и княза. За първия си остава цртво ты, а за другия —
госпоство ты (ред 103—104, 108, 111—112). Объркването в този случай
би било вече недопустимо. Все пак не бива да пропусна да отбележа, че
104 Darrouzès, Ekthésis néa, 60 §55.
ios г. Осшроюрски, Автократор и самодржац, 141—160.
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недопустима е и употребата на „свети" за княз във формулата стлго ты
rwnÔTKd (ред 104), но въпреки това тя се среща в текста.
Интересна, но трудна за съпоставяне информация се съдържа в
преписката на княз Стефан Лазаревич с Дубровник (преди 1402 г.). Ко-
гато се разглеждат текстовете трябва да се имат предвид няколко неща.
Преди всичко това, че канцеларията на републиката на св. Власий, както
изглежда, допуска съществени отклонения от ромейските образци. Освен
това, почти всички писма са адресирани не само до младия княз, но и
до майка му — княгиня Милица (монахиня Евгения) — която само в
един случай е упомената след сина си,Ю0 както и до брат му — Вълк
— посочван навсякъде без титла. Така, при съпоставяне на сведенията
от писмовника и тези от писмата първото нещо, което се хвърля на очи
е недопустимото поставяне на вдовицата на княз Лазар Хребелянович
пред владетеля, макар и неин син. Трябва да бъдат отбелязани и много
по-силните епитети, използувани за нея, конто контрастират с по-скром-
ното обръщане към княза. Така на някои место тя е назована: | почтшои
гпги ку евгкни, докато към него само кн£з8 Стеф<ш8.107 За княгинята-
майка се употребяват квалификативи, конто въобще не се срещат в
писмата до сина й, дори и като деспот: вккчктнои, вьсгчктивои, вгоулюви-
люи, гтоиювивон.108 Това, вероятно, отговаря на реалното й положе
ние в двора, но то ми се струва недопустимо в рамките на ромейската
епистоларна традиция.
Що се отнася до титлата на Стефан Лазар :вич, той почти нався
къде е назован кнез8, а на някои места веииколгё кнез8..109 Използува-
ните квалификативи са: почтшожЯ, мнопочтеномЗ, всёпочтенолЗ, шмнмЛ,
в(И/Иожно/и8.110 Както се вижда разликата с тези от писмовника е огром
на. Единственото място, където двата текста напълно се схождат е упо
требата на обръщението господство ти.ш
Най-важната причина за разликата между писмата и епистоларя
е, че при последния имаме работа с формуляр за питакион до цар, който
впоследствие е пригоден и за княз. При това текстът си е останал същия
и са променени само титлите и формулите за назоваване, което далеч
не е достатъчно.
7. До велик йримикюр
Великият примикюр е един от най-високопоставените сановници
в Империята.112 Засвидетелствуван е и веред православните славяни на
10* Jb. Cíüójauoeuh, Старе ернске повеле и писма, т. 1/1, № 203 с. 194.
107 Jb. Сшо]ановик, Старе ерпске поведе и писма, т. 1/1, № 186—187 с. 180—181.
ios л>. CüwjaHoeuh, Старе ерпске повеле и писма, т. 1/1, № 189—190 с. 183,
№ 192 с. 185.
109 Jb. CuiojaHoeuh, Старе ерпске повегье и писма, т. 1/1, № 193 с. 186, № 205
с. 195.
но Jb. Ciuojaweuh, Старе ерпске повеле и писма, т. 1/1, № 189 с. 183, № 190 с.
183, № 192, с 185, № 193 с. 186, № 200 с. 192, № 205 с. 195.
И1 Jb. C&ojanoeuh, Старе ерпске повел>е и писма, т. 1/1, № 186—205 с. 180—196.
i" Guilland, Recherches .... vol. I, 312—320.
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Балканите.113 Разглежданият текст представлява заемка от ромейски
епистолар (обаче не от Ектесис неа), но самото му присъствие в сръб-
ската компилация сочи подчертаното внимание към този сан. Ето защо
смятам, че в случая се намираме пред едно ново свидетелство за йерар-
хичната система на балканските славяни.
Във връзка с мястото на образеца в текста може да се заключи, че
изпращачът е митрополит. Това са потвърждава и от обръщението:
& стшк дев гис и сне шишл НШ1Г0 (ред 47—48). Самото начало на
текста — прввкзлюв'внш пр-ввкшкаго щл гркч ькаго (ред 46—47) — сви-
детелствува, че става дума за ромейски велик примикюр. Като фор
мула това отговаря на гръцкото теритбб^те. . . той хратаюй. . . -fjfiüv
ßao-iX£cü<;.U4 Накрая се препраща към текста за нетитулувания ца
рев зет.
8. До велик доместик
Един от висшите държавни служители, конто намират място в
разглеждания понастоящем сръбски писмовник е великият доместик.
Редовете посветени нему (ред 49—53) са разположени непосредствено
след тези за великия примикюр. Намира се в началната част на наръч-
ника за питакиа, която бе определена като примери за кореспонденция
на митрополит. Изпращачът се обръща към адресата с: й стелк дев гш
и он (ред 50—51). Интерес представлява и самото му титулуване. Той
е наречен не великий дожстикц ала гыЛшмЛ д?стТк1 (ред 49, 51), което
по мое мнение е свидетелство за ползуване на гръцки оригинал, тексты
на който е бил преведен буквално. Правят впечатление и епитетите:
вьсевлгофшшн и вьсселавшн (ред 50). За съжаление не разполагам с
паралелен гръцки текст, за да се искажа по въпроса за евентуалното за-
имствуване, но трябва да се отбележи, че самата структура на посоче-
ните думи навежда на мисълта да са калки от гръцки. Формули за на-
зоваване в текста липсват. Единственото използувано обръщение е
рмкми дел-встчче (ред 51). За всичко останало се препраща към раздела
за царски зет.
Разгледаните по-горе свидетелства поставят и някои чисто исто
рически проблеми, отнасящи се до институционната система на балкан
ските православии страни през Средновековието. Службата на великия
доместик не е засвидетелствувана в България по време на Второто цар
ство. По-интересен е въпросьт съе Сърбия и то не само поради сръбския
произход на епистоларя. В своего изеледване, посветено на ромейските
чинове и титли в тази страна през Средните векове, Стоян Новакович е
отредил няколко страници на великия слуга.115 Според него този функ
ционер отговаря на константинополския велик доместик. Той даже
из За България вж. М. Г. Пойруженко, Синодикъ царя Борнла, Български
старини VIII (С. 1928) 90 §136.
и* Darrouzis, Ekthésis néa, 57 §48.
113 Сш. НоваковиН, Византийски чннова и титуле у ерпским земл»ама XI—XV
века, Глас СКА XXVIII (1908) 248—252.
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прави опит да изведе и значението на думата като посочва, че имащият
латински произход термин 5*o[iiffTixo<; постепенно придобива значение
на minister и така преминава в славянските езици като сдоугд116 Служ-
бата на великия доместик в Империята е добре проучена117 и не по-
ставя особени проблеми. Смятам, че тезата на Ст. Новакович би могла
да бъде приета с някои уточнения. Интерес представлява и опитът му
да отбележи познатите лица, конто са заемали службата.118 Пред нас,
обаче, стон един друг въпрос — а именно доколко в употреба е бил само
термины елеутл или в някои случаи се е дублирал с додистикк а дали са
имали еднакво съдържание. При това говоря за стриктно институцион-
ното значение и на двата. Макар и да представлява компилация от ро-
мейски текстове, настоящият писмовник поставя този проблем, конто
може да намери своето разрешение след по-детайлно изучаване на съ-
хранените извори.
6. До властелин и власшел
Названието ыдстиннь или виаетсик се среща на три пъти в раз-
глеждания текст (ред 90, 112, 122). Тъй като две от тях представляват пре-
пратки, повече внимание ще бъде отредено на образеца, разположен на ре-
дове 1 1 2—1 22. Преди всичко искам да отбележа пряката връзка на този те
кст с разположения по-горе параграф до пар или княз. От една страна те се
намират непосредствено един след друг, което ги прави част от един ця-
лостен комплекс. От друга в самия текст има пряко указание. То се съдър-
жа в пожеланието: „да пребивава господство ти в милоетта на Бога и
на господина цара или княза" — да пр-квТваетк гшпотво ты вк дмты ва
H гФпона ц$а »л\ кн-вза (ред 117—119). Казаното отново свидетелствува за
вързката съе сръбската действителност. Тази част от текста съдържа
най-много оригинални сведения и, в този смисъл, представлява особен
интерес като извор за историята на православните славяни на Балканите.
Посочената връзка с горния текст дава възможност да бъде опре
делен и изпращачът, който вероятно също е инок. Що се отнася до са-
мото положение на властелина, писмовникът предоставя някои любо-
питни данни. Употребените в него квалификативи са: в'лгороном, вгФпочк-
темном*, вгл&вкзиюви-вннолгё, оук(МШ(но<иЗ вк доврн дм-к x|tU8tb4 (ред
112—114). Както се вижда и както би могло да се очаква, те сыце-
ствено се отличават от изразите, използувани за владетеля. Още от
пръв поглед личи, че посочените определения са напылю в рамките на
традициите на ромейската епистолография. Същевременно трябва да се
отбележи, че те не съответствуват на използуваните в Ектесис неа.119
Това, в известен смисъл, е учудващо, тъй като става дума за нормати
вен текст. Може би обяснението трябва отново да се търси в твърде
объркания характер на сръбския писмовник.
и* Сш. Новаковик, Византщски чинови и титуле . . . , 248.
»" Guilland, Recherches .... vol. I, 405—425.
118 Сш. НоваковиН, Визанпдски чинови и титуле . . . , 250—251.
ч» Darrouzès, Ekthésis néa, 57 §47—48; 59 §52; 69 §7—8; 70 §U, 71 §15—17.
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Използуваното обръщение в славянския текст е госпоство ти (ред
115, 118, 119, 120, 121). Това го свързва с формула, използувана за но
сители на по-висши титли, както и за княза-владетел. Вече изказах ми-
сълта, че нейно гръцко съответствие е SétnroT* (trou). Без да се отказ-
вам от нея, искам да посоча, че тази формула би могла дт бъде
преведенг и с aùôsvTÎa оои която се употребява за архон в Ектесис неа.120
Трябва да се има предвид, че славянизираната система вероятно не е
била така точно детайлизирана като ромейската, което би могло да е
причина за такова дублиране. При това употребата на упоменатата фор
мула в кореспонденцията с Дубровник е доста несистемна и не се свързва
с определена титла.
Към образеца са прибавени и неотменните пожелания и молитви за
здраве.
10. До йашриарси
Образците за питакиа до патриарх са най-широко застъпени в
разглеждания епистолар. Разполагаме с два до Вселенския патриарх
(ред 173—174, 198—109), по един до Александрия (ред 167—170), Антио-
хия (ред 154—166) и Иерусалим (ред 170—173), както и два без кон
кретно посочване (ред 131—143 и 143—155). За патриаршеското достои
нство има и най-много материал за сравнение, тъй като православната
цьрква запазва своята структура и след османското завоевание.
При коментирането на текста бих искал да се спра преди всичко
на въпроса какви данни има за изпращача. В параграфа, разположен на
ред 131 сл. той изобщо не е обозначен. Употребен е изразът нас г<укш-
них и н(дшетошни)(, който не съдържа почти никаква конкретна информа
ция, доколкото самоумалението е широко разпространен стилов по-
хват в средновековната епистолография. С следващия параграф из-
пращачът е назовен само ашв'нТкь стаго ты вачства (ред 147—158). В
образеца за питакион до Антиохийския патриарх, към който препращат
образците, предназначени за Александрия, Иерусалим и Константинопол,
изпращаъчт е именуван chîç-khïh или (ред 167). Става дума за писма на
митрополита.121 Последният образец е до Константинополския патриарх
и в него изпращаъчт е отбелязан само като ввогаго и саи<иннааго рава
твоего (ред 208). Тъй като въз основа на казаните сведения трудно може
да се направи някакво обобщение ще си позвола да препратя към писа-
ното относно структурата на епистоларя.
При разглеждането на писмата до патриарсите основна задача
представлява определянето на мястото на всяка една катедра и на не-
конкретизираните образци. Ще започна с Васеленския патриарх не само
поради особеното му положение, но и защото намира място в текста
поне два пъти. Първото споменаване (ред 173—174) е при изброяването
на всички източни православии патриарший. Тук Константинополският
предстоятел е на последно място. Изобщо трябва да се отбележи, дето
120 Darrouzès, Ekthésis néa, 70 §11.
121 Darrouzès, Ekthésis néa, 64 §71.
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йерархичният порядък на катедрите не е спазен: в текста е Антиохия
— Александрия — Иерусалим — Константинопол вместо Константино-
пол — Александрия — Антиохия — Иерусалим. Така, като титла об-
разецът за питакион до Вселенския патриарх съдържа само думите:
Ностдн'тинд г$Л. вкеы-кн'скы пдтрТарше. За другото се препраща към об-
разеца, предназначен за Антиохия. Значително по-обширно е второто упо-
менаване (ред 198—209). Тук присъствува цялата титла: àpxïncKom Kot-
тан'тынд r^i Ноиго РЫмл вкш-кнскы пдтфТдр'шс. Това напълно отговаря
на титлата, която намираме в Ектесис неа: ipyisninxonz KtovtjravTivou-
7rôXs<i>ç véaç 'Ptû(iV)ç xal oîxoujAevixè 7taTpiáp^a.122 Разбира ce, едно та
кова съответствие не би могло да бъде използувано за аргумент за
произход на единия текст од другия. Има твърде много способи тит
лата да достигав до славянските книжовници.
Интерес представлява и присъствуващата в сръбския епистолар
формула за назоваване — вийо <нои еты (ред 202—203). Впечатление прави
и похвалата до константинополския предстоятел, включена в един от
образците (този на редове 198—209). Използувани са сравнения с думи,
конто рязко я открояват от останалите. Тези похвали бележат едно
отношение към патриарха и вероятно са свидетелство за силната му
позиция. Не е без значение, че те са повече и по-силни дори от похвалите
за царя. Това води към мисълта, че вероятно става дума за късен елемент.
Според правилата за питакиа следват пожелания и молитви към Бога за
здравето и добруването на адресата.
Не ми е известно защо Антиохийския патриарх има първенството
при изброяването на старите катедри на изтока и защо нему е отредено
най-голямо място след Вселенския. Титлата му е дадена пълно: пдтфТдрим
вжТаго гфд рккии К"кдГк1| Ане\щи и щл'у'ии вкссго вьстокд, което напълно съо-
тветствува на гръцкото 7tarpiápxoc беоитсбХеах; (xeyâXïjç 'Av-rio^ela? xal -кл' У^
'AvaToXîjç.123 Формулите за назоваване са вьсссты вАко жон (ред 155) и
■ФДкдд ты стыни (ред 159—160). Употребените епитети са вжтвн-вишы и
почкт*кн(ншы (ред 156, 165). В този образец за питакион молитвите са
дадени в по-типична форма, отколкото при Вселенския патриарх. Из-
рично са упоменати молитвите за душата и за здравето на тялото
(ред 158—159). Изпращачът сам си пожелава застъпничеството на ад, с-
сата пред Бога (ред 160—162).
Единственото нещо, което би могло да предизвика интерес в обра-
зеца за питакион до Александрийския патриарх е титлата, тъй като за
всичко останало се препраща към раздела, посветен на Антиохия. При
съствуващата в текста титла е: папа ЯлзЕньрьекы ливнски мн'длпои'скын
!еишпскыи и е8д?д вьсшнкскы (ред 168—169). За отбелязване е, че тя се
отличава съвсем малко от оригиналната: nínct. xaî roxTpiápxa 'AXeÇav-
Speiaç, IlevTaTtôXscoç, Aißunj«;, Aî0ioTciaç xaî 7tàcrrçç А1уитстои xal xptrà -rîjç
o£xOU(XÎVY)Ç.124
«22 Darrouzès, Ekthésis néa, 39 §1; 66 §76; 73 §24.
123 Darrouzès, Ekthésis néa, 40 §3; 72 §22.
124 Darrouzès, Ekthésis néa, 39 §2; 72 §21.
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Същото е положението и при Йерусалимския патриарх. Отново
има препращане към горния образец. Разполагаме само с титлата му:
патрТар'шс UçAMWMb стаго сК&на галмею v&bownk поль К&р'дана (ред 171—173)-
В оригинал тя е по-разгьрната: nrarpiáp^a 'Ispo<ToXó¡j.wv áyía? Eicóv, Eupiaç,
'Apajïiaç, Tcspav 'IopSávou, Kavä тт]<; TaXiXatai; xal tox<tt]ç IIaXai(TT[vY]Ç.125
Интерес предизвикват двата образеци за питакиа, в конто няма
директно посочване за коя катедра става дума. Първият от тях е она-
словен сеж гитрТарх" ИЛИ иштритиггв (ред 131—143). По структура
той се отличава сыцествено от останалите и, макар да не представлява
цялостно писмо, най-много се доближава до него. Започва този раздел
с обичнайната похвала към адресата. Той е наричан „застъпник, покро-
вител и помощник на нас, грешните", „истински пастир", и т. н. След
това е загатнато, дето в писмото ще става дума за някаква молба към
архиерея. Накрая изпращачът сам си пожелава Бог да му прости гре-
ховете при Страшния съд поради молитвите на адресата (ред 141—143).
Използуваното обръщение е кь в-киТцеи твоей св'ктлосты (ред 137).
В образеца, разположен на редове 143—154 титлата е дадена по-
разгърнато: пркФсщмнимй арх'епкоп8 вгоепнаго гра им н вьселгё сзык8 его же
патрУархь. Макар и заглавието на параграфа да е Т0418Ж1 което препраща
към горния, все пак трябва да се подчертае, че става дума в него само
за патриарх, но не и за митрополит. От друга страна похвалата тук е
много по-скромна. Затова пък молитвите и пожеланията за здраве са
много по-избистрени (ред 148—150). Накрая изпращачът отново си по
желава застышичеството на адресата (ред 1 50—1 54). Използуваната фор
мула за назоваване е стаго ты вДчтва (ред 147—148).
Поставя се въпросът за предстоятеля на коя от катедрите са били
предназначени тези образци за питакиа. Липсата на конкретно посочване
би трябвало да означава, че са за всички и могат да бъдат конкретизи-
рани във всеки отделен случай. За това говори и пропускането да се на-
зове градът, в който е катедрата — „богоспасяемия град, кажи му име-
то". Въпреки това, виждаме, че в този случай титулуването сериозно се
различава от титулуването на източните патриарси. Това впечатление
се засилва и от прибавката „на цялото племе (или народ)" — и вьсса<8
езык» (ред 144—145). За разглеждания период една такава титла като
че ли стой най-близо до тези на българския и сръбския патаиарси: тох-
Tpiapx« Topv6ßou xal 7taaY)ç BouXyapiaç, ápxi£7i:íffxo7te Ilexíou xal 7tào7)ç Ssp-
piaç.126 Като ce има предвид.че писмовникът e сръбскит твърде е възмож-
но да се е ползувал материал именно за Печкия предстоятел. Това впечат
ление се засилва и от упоменаването на князе и в двата образци. В първия
от тях посоченото о цр8 же к кн'кз? (ред 133) може да бъде разглеждано
като „царя и първенците", без този термин да има някакво стриктно
институционно значение. Във втория случай, обаче, е казано гна ны кн-ква
(ред 145—146), което несъмнено означава владетел, имащ княжеска
титла. Всичко това се свързва съе Сьрбия от последните десетилетия на
XIV век.
125 Darrouzèsy Ekthésis néa, 40 §4; 72 §23.
126 Darrouzis, Ekthésis néa, 50 §5—6.
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За да се приключи с образците за питакиа до патриарси би тряб-
вало да се направи обобщение на получените данни. Преди всичко бих
искал да се спра на формулите за назоваване. Използуваните изрази са:
вАко люи сты (ред202—203), вьсесты вАко лои (ред155), вФлюал ты стыни
(ред 159—160), вОДцсн твоей светлости (ред 137), стаго ты вАчтвд (ред
147—148). Ако трябва да се извеждат някакви по-общи черти от този
твърде разнообразен материал може да бъдат посочени от една страна
виадико — владичсство ты, а от друга — стыни ты. Безспорно формулата
за назоваване бележи някаква степей на съподчинение между водещите
преписката. Тъй като твърде обърканият славянски текст трудно би могъл
да ни помогне при нейното изясняване, ще се обърна към гръцките об-
разци. Така, отразеното в Ектесис неа обръщение на Вселенския патриарх
към останалите патриарси е 'Ауьытате Sécnrora,127 което би трябвало
да отговаря на стсншыи вАко. Такъв образец за питакион до патриарх
в разглеждания сръбски текст няма. От друга страна останалите патриарси
се обръщат към Константинополския с TtavayicoTaTs о^оттота128 или с
roxvoq4¿>TaTe 81аяота [хои,129 което би трябвало да отговаря на вьссстси-
шыи вАко или вкСЕстсншыи вАко «нон. В писмата си митрополитите се
обръщат към Вселенския патриарх с TcavayicÓTocTé [лои aûôévxa xal 8é-
сттота^зо какъвто образец в настоящия текст на съществува. Към
другите патриарси обръщението е 7E<xv<xYi¿>TaTe Mono-cí ¡xou.131 По
мое мнение в посочените образци се съдържа елемент на субординация.
Явен признак за това е местоимението (хои. Би могло да се помисли и
върху значението на заменянето на navayiwraTe с о^уиотате. В разгле
ждания в настоящото изследване текст съответствие на гореказаните
гръцки формули са обръщенията вксссты вАко «он (ред 155) и вАко дюн
сты (ред 202—203). Тук се поставя въпросът за съотношението между
вксесты и сты конто са славянските съответствия на посочените вече
гръцки термини. Що се отнася до представения в тази статия сръбски
епистолар трябва да отбележа, че ми се струва невероятно то да отразява
разлики в положението на кореспондентите от типа на посочените по-
горе. Възможно е то да се дължи на неточности в преписите. Ще ми се
да отбележа, дето в този случай като че ли отново срещаме свидетел-
ство за това, че разполагаме с образци за писма на митрополит.
Другият тип обръщение, което откриваме в разглеждания писмов-
ник е вфлТкаа ты стыни (ред 159—160) и вв/Тцси tboíh св^етиосты (ред
1 55). То съответствува на някои данни, получени от образци и писма до
Печкия патриарх: прсосвсцкнн'кишолгё и великой светитыю1^2 и до Мо-
сковския патриарх: великом» ти св£титсиств8.133 Разбира се, тези данни
са значително по-късни и се отнасят до друга катедра, но все пак биха
могли да ни бъдат от полза. Паралелен текст в Ектесис неа, що се от-
127 Darrouzès, Ekthésis néa, 39—40 §2—4; 72 §21—22.
12* Darrouzès, Ekthésis néa, 66 §76.
12» Darrouzès, Ekthésis néa, 73 §24.
no Darrouzès, Ekthésis néa, 50 §26.
ni Darrouzès, Ekthésis néa, 50 §27.
132 Сш. НоваковиН, Прилози к исторщи . . . , Ш, Дедан . . . , 50.
133 Сш. НоваковиН, Прилози к исторщи..., Ш, Дедан . . . , 55—56, 57—58.
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нася за писмата до патриарх, откриваме само на едно място — миряните
да се обръщат към предстоятеля на Константинопол с та^аукЬтате ij^töv
aùôévToc xal SéaTOxa, но наричат себе си SoûXoç TÎjç \Leyi\rfc ауюкгйу»]?
aou.134 Въобще може да се каже, че това обръщение остава петипично
за наръчника за питакиа от 1386 г. и вероятно представлява по-късно
развитие. Такъв извод се потвърждава и от наличието на еднотипни
обръщения в някои от по-новите писмовници: ваше всест-Ьишество,135
влшеж8 свят-Ьншестк»136 и др. Такова е и съвременното обръщение към
патриарха в православните славянски страни.
Другият елемент, на който ни трябвало да бъде отведено съответ-
ното внимание, е възхвалата на адресата. Обикновено използуваните
изрази са: пастнр истиннш вгФ постави^нк (ред 135), пр-кшецмнныи (ред
139, 144), вгктвн-Ьишы почкт-кнеишы (ред 156, 165), в-Ыкаа св-ктиостк (ред
137, 158), еты (ред 148, 150, 151, 153), вкасты (ред 155, 159). Може
да се каже, че те напълно съответствуват на използуваните в ромейската
епистолография.13? Известна специфика има в образеца за питакион до
Вселенския патриарх, разположен на ред 199 сл. Похвалите, използувани
в този текст се отличават от останалите не само по степей на превъз-
насяне, но и по тип. Използуват се сравнения като: & в&твндд и ciuc-
нлл главе о> синц<в светлое и$но св-ктозарнаа зв-кзо СВ-КТЛДД К CB-KTONOCNdd
ев-ктио tieSchiiHoe . . . (ред 199 сл.). Както вече имах възможност да отбе-
лежа, всички тези похвали бележат едно особено отношение към Ко-
нстантинополския предстоятел, намерило отражение в извора.
Третият елемент, на който си заслужава да задържим вниманието
си са пожеланията за здраве. Това, както бе казано, е една характерна
черта на ромейската епистолография,1-18 която преминава и в литера-
турата на православните балкански страни. В образците, съдържащи се
в настоящия текст, молитвите за здраве се срещат неколкократно — ре-
дове 149—154, 161 сл. и т. н. Тук се включват както тези, предназначени
за адресата и неговото доброване, така и тези, конто изпращачът по-
желава за себе си. Към разглежданата група могат да се включат и мо
литвите за опрощаване на греховете (разбира се тези на изпращача —
вж. ред 140—143). Трябва да се подчертае, че наличието на пожелания
от единия или от другая вид в едно писмо има съществено значение при
определянето на отношението между кореспондентите. Един више-
стоящ сановник никога не би си пожелал молитвите на по-нискостоящия
било то за здраве, а още по-малко за опрощаване на греховете.
II. До мишройолиш
В епистоларя има два образеца за питакиа, в конто като адресат
е предвиден митрополит. Единият от тях е предназначен за писма до па
триарх или митрополит (ред 131—143), а вторият — собствено до ми-
134 Darrouzis, Ekthésis néa, 71 §18.
135 Писмо » ник от 1783 г., Народна библиотека „Кирил и Методий", ръкопи
сей отдел, ЛЬ 365 (617) л. 2а, 36—46.
136 Катехизис от XIX в., Народна библиотека „Кирил и Методий, ръкописен
отдел № 1222, л. 48а—486.
137 N. Tci>na8à>c»]ç, BuÇavTivi) iitto-roXoYpaçta, 101—102.
13* N. Tco|¿aSá)a];, BuÇavriv)) £тотоХотсршр1а, 104.
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трополит (ред 178—180). На първия вече се спирахме, когато разгле-
дахме образците за послания до патриарх. Тук ще отбележа само, че
включването на тези твърде неравнопоставени църковни достоинства в
един раздел представлява отклонение от нормата. Във връзка с това
смятам, че въз основа на този текст трудно биха могли да се правят
някакви обобщаващи заключения без да се изпадне в опасност от греш
ки. Това се потвърждава и от факта, че следващият параграф е онасло-
вен толвже (ред 143), което би трябвало да означава също до патриарх
или до митрополит. Той, обаче, е предназначен само за патриарх.
Образецът, разположен на редове 178—180, е значително пократък,
но ще трябва да му отделим повече внимание. Най-напред по вяпроса
за изпращача. Той не е изрично указан в текста. Смятам, че използу-
ваните обръщения w¡¡í и вйко (ред 180) са достатъчно основание да се
заключи, че неговият сан е по-нисък от този на адресата. Вече има въз-
можността да искажа становището, дето тази част съдържа образци за
питакиа на митрополит, но в този случай липсва типичното обръщение
„брате" или „съслужебниче".1^ Твърде нестройният текст не позволява
правенето на окончателни заключения по този въпрос.
Използуваните думи за възхвалата на адресата са: вкс-всцнннГи,
пр-вчтнш, сллки, дювовнТн (ред 178—179). Те не са чужди на ромейската епи-
столография. В Ектесис неа се срещат изразите: 7taviepá>TaTe, лулщтк,140
както и други, конто съответствуват на гореказаните. При вече отбеля-
заната бедност сткъм славянски извори е трудно да се проследи тради-
цията в това отношение. Все пак може да се каже, че през периода на
късното Средновековие такава е имало и сериозни отклонения от нея
не се забелязват. За това свидетелствуват и данните, с конто разполагаме
за Охридската архиепископия.141
Същото се отнася и до използуваните обръщения: вьсксцнннТн ми-
TçwnïT'k, vDhí, влко (ред 178—180).
12. До архиейиской
Поместеният в епистоларя образец за питакион до архиепископ
всыцност е предназначен за Охридския предстоятел. Това е едно от мал-
кото конкретни посочвания в текста. Разбира ce, Ü^Unmí вксею влкг<цню
(ред 174—175) не е цялата титла, която в разгърнат вид гласи: áp^iettaxo-
Tzz т% 7tpci>T7jç 'Ioutmviavrjç 'AxpetSüv xod к&сгцс, BouXyapiou;,142 но, все пак,
е достатъчна, за да се разбере за кого став дума. Разглежданият текст
не съдържа посочване на изпращача, но по всяка вероятност става дума
за митрополит. Въпреки своята краткост, изложението съдържа три епи-
тета: влжсн'кишы, чтнш, дювовнГи (ред 174—175). Те представляват за
нас особен интерес, тъй като се потвърждават от множество други из
вори, както на гръцки ([laxapicoTocTcx;, Ti(iitÔTa-roç, йуатг^тато?), така
«» Darrouzès, Ekthésis néa, 51 §28.
ito Darrouzès, Ekthésis néa, 51 §28, 73 §25.
141 Ив. Снешров, История на Охридската архиепископия, II, От падансто й
под турците до нейното унищожаване (1394—1767), С. 1932, 395—396.
142 Darrouzès, Ekthésis néa, 40—41 §7; Ив. Снешров, История на Охридската
архиепископия, II, 378—384.
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и на славянски. 143 Използуваното обръщение е лои вико (ред 176), кое-
то напълно отговаря на гръцкото Sétnrorá [aou. Накрая изпращачът си
пожелава молитвите за здраве на Охридския предстоятел (ред 176—177).
13. До ейиской
В текста има два образеца за питакиа до епископ. Първият от тях
(ред 180—184) не е конкретизиран, докато във втория изрично е посо-
чено, че става дума за епископа на Ерисо (ред 186—198). Общият пара
граф предоставя едно от най-сериозните доказателства за зависимостта
на изучавания славянски текст от ромейски първоизвор. При съпоставя-
не се открива, че той е почти напълно идентичен с текста на питакион
от митрополит до епископ в Ектесис неа: 0eo<piXé(iTixTe iidexonc -rî)ç Se, ¿v
&rfíc¡> Ilveó¡xaTi áyaTr^Té àSeXçè t^ç yüaüv Ta7teivÔT7)Toç xai auXXei-roupY^.144
Разбира се, с този цитат не искам да определя наръчника от 1386 г. като
първообраз на изследвания тук славянски текст. Тези формули са били
по един или друг начин нормирани и едва ли са се различавали същес-
твено в различните сборници, произхождащи от един и същи период.
Именно това дава основание за сравнение с Ектесис неа, който инак е
много по-обширен и подробен от сръбския писмовник.
Разглеждането на отделяйте елементи на съдържащите се в текста
образци за питакиа до епископи също водят до някои интересни резул-
тати. Преди всичко по въпроса за изпращача. Що се отнася до първия
параграф (ред 180—184), то направеното по-горе сравнение с гръцкия
текст ни убеждава, че той е митрополит. В този смисъл трябва да се
осмислят и обръщения като врлте и скслКжвшче (ред 182). За съжаление
не бих могьл да определя точно какъв сан е предвиден за изпращача
на второто писмо. Във всеки случай той стой по-ниско от Еришкия епи
скоп. Това се потвърждава от обръщения като: сты мои Фче гн-к же и влго-
д-ктеию (ред 190). Той е наречен плстырк, 8ч7тмк и л^Щт (ред 194—195).
Необходимого внимание трябва да се обърне и на съдържащата
се в писмовника титулатура на епископа. В първия образец тя е дадена
съвсем общо: ёпкп( г$л или (ред 181), като се изисква само да се посочи
името на катедралния град. Тексты на редовете 186 сл. е значително
по-конкретен. Той се отнася специално за Еришкия епископ: екпе îîçïccS
ctïî горы (ред 188—189). Присъствието на Света Гора в титулатурата
на този архиерей, както вече имах възможност да отбележа, се появява
през XIII век и се свързва с неговите претенции за юрисдикция над мо-
нашеската общност.14^
Интерес представляват и използуваните за епископите епитети:
сцкнн-кишм (ред 181), вголювкзнсиши (ред 181, 188), лювовшн (ред 182),
вжтвн'вишы (ред 188—189), веиУкГи (ред 192). Те напълно следват ро-
мейската традиция. В това отношение особено внимание може да се
отдели на израза вгонювьзнсишыи, който се среща във всички образци
из Darrouzès, Ekthésis néa, 40—41, §7; Ив. Cueiapoe, История на Охрндската
архяешгскония, II, 391 сл.
i** Darrouzès, Ekthésis néa, 51 §29.
145 Papachryssanthou, Un évêché .... 374—376.
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за питакиа до епископи в Ектесис неа, но в гръцкия си вид: OsoçiXéuxa-
toç.146 Трябва да се отбележи и неговата относителна трайност в сла-
вянската епистолография. Макар и да отсъствува от Слепчанския пис-
мовник, той се среща в някои по-късни български текстове.147 За привърш-
ване с частта за хвалебствията, си заслужава да се каже, че в раздела за
епископа на Ерисо тя е значнтелно посилна. Употребени са изрази като
„светило църковно", „спасително пристанище за бедните" и т. н. (ред
189—190), което може да се обясни с това, че текстьт вероятно произ-
хожда от неговата епархия.
Самият характер на разглежданите примерни текстове, както и от-
ношенията между изпращач и адресат определят използуваните формули
за назоваване и молитвите за здраве. За някои от тях вече стана дума.
Тук искам да се спра на подчертаната разлика в обръщенията в първото
и второто писмо. Митрополиты нарича епископа врат(, екслЯжвшче и
слит! твое (ред 185—186). Във втория образец използуваните формули
са: еты л«ои штче (ред 190), BtaïKÏt ты етын( (ред 192), стынв твою (ред
196). Последното би било равно на гръцката формула áyioo-úvrj trou.
Същото положение се открива и при молитвите за здраве. Докато
в първия случай изпращачът ги отправя за здравето на адресата (ред
1 83—1 84), то във втория е обратно — той си пожелава неговите молитви
(ред 196—198). Всичко казано е безспорно свидетелство за неравнопо-
ставеност между двамата кореспонденти.
14. До йрошойой
Образецът за питакион до протопоп е от най-кратките. Информа-
цията, която той предоставя не дава възможност да се определи дори
и приблизително санът на изпращача. Употребените епитети са: чтнфишы
и виголювкзнсишын (ред 184—185). За отеблязване е, че първият от тях
се среща и по-късно в един писмовник от XVIII век.148 Използуваната
формула за назоваване е стыню ты (ред 186). Накрая се отправят мо
литви Бог да съхрани адресата в здраве и благодушие (ред 185—186).
15. До йроша на Свеша Гора
Образецът за писмо до прота на Света Гора е един от най-ясните
в разглеждания епистолар. Изпращачът е директно посочен — слирени
/иитрополггк г$4 то (ред 221) — което дава възможност да се определи
подхода към текста като цяло. От отношението между двамата в йерар-
хията зависят и прославянето на адресата, и използуваните обръщения.
Дадената в текста титла на прота е в съгласие с използуваните другаде:
вьсепо'кповнсишыи прот-k иж£ вь ст-ки гор* dOWHhCT-BH чтны швытми (ред
210—211, 218—219) — toxvoo-icotocts тсрыте tûv èv тф àyito 6pei "A6<¡>
Ôeicûv xocl ce|ía(i¡x[(i)v ßafriXixüv xal 7iaTpiapxixüv (xovüv.149
1+6 Darrouzès, Ekthésis néa, 51 §29; 53 §35; 74 §32.
147 Народна библиотека „Кирил и Методий, ръкописен отдел № 365, л. 7а—76;
№ 1481, л. 886—89а.
I4* Народна библиотека „Кирил и Методий", ръкописен отдел, № 403, л. 66,
!♦» Darrouzès, Ekthésis néa, 75. 15—16 §36.
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Що се отнася до използуваните прославящи адресата изрази, то
те почти не съвпадат с тези от Ектесис неа. Така, в сръбския текст при-
съствуват: вкссп^-кповнсишии (ред 210), чтнш, лювовнТн (ред 212, 219—
220), а в гръцкия текст: 7ïavoaicoTaToç, аукотато?, (Ts^aajxicÔTaToç, aîSeexi-
(AwraToç, 0ea7Teaià)TaToç.150
До интересни резултати може да се достигав при сравняването на
формулите за назоваване. В славянския епистолар митрополитьт се
i—i р
обръща към прота с vÚ4t й в$4тк слеша нашего (ред 212, 220), на което
в гръцкия съответствува: aúÓévTvj, тостер xal SéaTOTa.1'1 Това различие
получава своето обяснение при сравняването на позициите на двамата
кореспонденти, която то отразява. Именно за това непричастното по
този въпрос обръщение стыни ти (ред 213—214, 216), произлизащо от
áYiwaúvT) sou, 152 се запазва непроменено. Молитвите за здраве също
са точно предадени и не съдържат никакво отклонение от традицията.
Отразено е както пожеланието на изпращача за здравето на адресата
(ред 212—214, 215—217), така и това за сопствено здраве в резултат
на неговите молитви (ред 214—215).
16. До шумен
В разглеждания тук епистолар има три образеца за питакиа до
игумените на някои светогорски монастири. Първият от тях е конкре-
тизиран за Великата Лавра „Св. Атанасий" (ред 221—230), вторият е до
Ватопед и Хиландар (ред 231—244), а третият представлява само пре-
пратка, в която са отбелязани Ивирон и всички останали (ред 244). Из-
пращачът е митрополит. До такова заключение се достига не само по-
ради употребата на типичните изрази слир-нш наше (ред 224, 230) и
р > ç _
слеши hmí (ред 230), но и поради прякото препращане към образеца
за до прота на Атон (ред 226—227). Във втория образец също се срещат
р
изразите слереше наше (ред 235, 243) и слижи нле (ред 243—244). В този
аспект трябве да бъдат разглеждани и присъетвуващите и в двете писма
обръщения: чтнш (или слакы) и дюбовши вратф (ред 223—224, 229, 235.
241—242), конто представляват определено свидетелство за отношенията
между двамата. Има и друг вариант, изложен посредством думите: или
W4í сты лон гн1 (ред 236, 242—243), който е свързан алтернативно чрез
съюза „или" и навежда на мисълта за по-нисък ранг на изпращача. Та
кова едно заключение се потвърждава и от сравнението с текста на Ек
тесис неа, изпращачът на който не е предвиден в качеството на митропо
лит. Това, от своя страна, довежда до съвършено друга структура на са-
мото писмо и до употребата на обръщението . . . jioi то£тер xai Зесттота.153
Интересни наблюдения могат да се направят и върху отразената в
писмата титулатура на игумените: пр-кповн>кшол$ кг9лЛм$ ч-гше й сцннш<
K-fenÏKïf л&в<}и (ред 222—223, 228—229), нтн^ншн иг&ж*кн( чтнТс цркв-к wbh-
iso Darrouzès, Ekthésis néa, 75 15—17 §36.
"i Darrouzès, Ekthésis néa, 75. 17—18 §36.
152 Darrouzès, Ekthésis néa, 75. 19 §36.
153 Darrouzès, Ekthésis néa 75 §37.
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тмш катопеда, ртшидо* Ц'?и hthï£ й ц^кТ* С&витеиш хнаан'дафа (ред 232—234).
Игуменът на Ивирон е само посочен без никакви други данни (ред 244).
Използуваните и образците епитети са: пр-Ьповн-Ьишми (ред 222,
227—228), чтннГ (ред 223, 229), иювовн'ш (ред 224, 229, 235, 242), чтн-кишыи
(ред 232, 239), сллкы (ред 235, 241). Прави впечатление, че изразите в
двата отделяй образеца не се повтарят. Може да се по;тави въпросът
дали това положение се определи от позицията на двамата игумени и на
техните монастири. Що се отнася до използуваните формули за назо-
ваване, освен вече посочените, трябва да се обърне внимание на типич-
ното за духовни лица стини ты (ред 225, 237), което се свързва с тра-
дициите на гръцката епистолография — iyuúa\)vf¡ оои.
И в двата образеца изпращачът отправя молитви за здравето на
адресата, но не си пожелава неговите, а само отбелязва, че и той е здрав
по милостта Божия (ред 224—226, 236—238). Това е допълнителен аргу
мент за изказаното становище относно отношението между двамата и
митрополитското достойнство на първия.
17. До монах, калухер
В цялостната композиция на епистоларя двата образци за питакиа
до монах са разделени един от друг. Докато първият е в самото начало
на частта за духовни лица (ред 122—131), вторият е в края й (ред 245—
250). Вероятно това, както и различният произход са причина за отно-
сително различиия им стил и композиция.
При разглеждането на текстовете бих искал най-напред да се спра
на въпроса за сана на изпращача. И в двата случая той не е директно
именуван. В първия образец е употребен изразът гьр'вшшн шнсТцд (ред
, д
126), а във втория — мммЪ <йц8 и гнв (ред 246). Смятам, че това дава
основание да се заключи, че не става дума за особено високопоставен
църковен чин, което трябва да се има предвид при оценката на текста.
Прославата на адресата намира място и в двата образеца, но е
подчертано засилена в първия от тях. Той е назован „живеещ в честта и
благостта на св. Дух" (ред 123), употребени са епитетите: вьсссф'кшгви-
шолгё, дЦмнопочктенйлгё, прйвкрашеннолгё, пр-кпови'кйши'лгё (ред 123—125), а
във втория: чтнФлгё, прфповнол» (ред. 245). Може да се каже, че по
дух се следва ромейската традиция.154 Тук му е мястото да отбележа
че в това отношение се забелязва една завидна трайност на употребя-
ваните епитети по отношение на калугер в славянската епистолография.
Така някои от тях се срещат в писмовници чак до XIX век: п^повн-ки-
шыи,155 четн'кишыи156 и др.
Използуваните обръщения в първия образец са: tboíh св'ктаоеты
(ред 127—128), твом» П0*кп$нТю (ред 131), а във втория: <&че сты (ред
154 Darrouzès, Ekthésis néa, 75 §35; 76 §39.
155 Народна библиотека „Кирил и Методий", рысописен отдел № 365, л. 13а;
№ 796. 12, л. 7а; № 1000, л. Ша—Шб.
156 Народна библиотека „Кирил и Методий", ръкогшсен отдел № 1000, л.
Ша—Шб; № 365, л. 13а.
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247). В Ектесис неа присъствува iyiooüvri стои, от)? ау10т»)то?.157 Назо-
ваването жоелй <&Ц& и гн» (ред 246) се свързва с гръцкото: áyie И-01
тер xal Sécnrora.158
Интерес представляват и молитвите за здраве. Именно при тях се
наблюдава най-съществената разлика между двата образеца. Докато в
първия изпращачът са моли за здравето на адресата (ред 129—131), то
във втория той си пожелава за себе си неговите молитви (ред 247—250).
18. До духовно чедо
Образецът за питакион до духовно чедо представлява особен ин
терес, тъй като по структура съществено се отличава от предидущите.
Съответствие в Ектесис неа няма, но там можем до открием образец
за писмо до духовен отец,159 присъствието на което в наръчника по-
твърждава значимостта на тези отношения през интересуващия ни пе
риод.
Струва ми се излишно да се обсъжда на широко санът на изпра-
щача. Той сам нарича себе си cmiqíhU нашего (ред 251—252), но от
това не бива да се правят несъответни изводи. Писмото се пише в ка-
чеството му на духовен отец — т. е. духовник, който поема задължение
към определено лице при определени обстоятелства, както ще видим
от текста. По-голям интерес предизвиква въпросът за позицията на ад-
ресата. В начално той е п^-Ьвкзиювл'кнштВ и вьшрчнолгё сн8 дхов'нол» (ред
250—251), което не подсказва почти нищо, освен качеството му на ду
ховен син. Малко повече информация съдържа формулата за назоваване
влгородТб твое (ред 252). По мое мнение тук не става дума за някакво
институционализирано обръщение. Въпреки това, би могло да се твърди,
че то свидетелствува за високото обществено положение на адресата.
То, обаче, не дава основание да се съзира някаква определена титла или
даже изобщо наличието на такава.
Най-голям интерес представлява самият текст на писмото, който
е даден далеч в по-пълен вид от останалите. Смятам, че той представлява
едно ново и интересно свидетелство за отношенията в христианското
общество на Балканите през късното Средновековие. Така, изпращачът
разказва, как адресатът е дошел при него, открил му е своите грехове
и го е молел да го приеме — т. е. не става дума за обикновена изповед.
В началото той е отказвал, но после е склонил пред неговите сълзи и
покаяние, надявайки се, че онзи ще изправи живота си и ще намери по
кой с другите. Напоследък, обаче, духовният баща отново чува за не
говите безчинства, конто не са нито Бову угодни, нито добри за хората
и го предупреждава да престане. Въпреки че писмото завършва с поже
лание Господ да прости станалото и заедно с Богородица да го насочат
по добър път в бъдеще, все пак не може да се не отбележи твърде острият
и категоричен тон, който свидетелствува за същината на отношенията
между двамата.
ist Darrouzis, Ekhtésis néa, 75 §35; 76 §39.
158 Darrouzis, Ekthésis néa, 76. 4.
15» Darrouzis, Ekthésis néa, 75 §34.
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19. До йрияшел
Става дума за образец за писмо между приятели, което не ни дава
основание да търсим мястото на единия или на другая в титуларната
система или в държавния апарат. Това се потвръждава и от адреса (вж.
ред 263—264). Обръщението & вьешагфф&мншы пи и вксссфчшн врат-к
(ред 270) трябва да се разбира само в смисъл, че двамата са заемали
високо положение в обществото.
Особен интерес представлява позоваването на св. Григорий Бого
слов за приятелството (ред 264 сл.), което свидетелствува за високата
култура на съставителя на наръчника за питакиа.
Образецът завършва с типичното пожелание за здраве и съобща-
ване на собственото добро положение.
20. До браш
Писмовникът завършва с три образеца за писма до брат, с конто
той завършва. Всяко от тях има някои особености, на конто ще се спра
по-долу. Преди всичко искам да отбележа, че става дума за писма между
братя и никакво друго качество на изпращача или на адресата не е от
съществено значение за класифицирането им в рамките на епистоларя.
Първият от образците започва с едно интересно уточнение, което
има значение за всички останали: „само ,брат' се зове плътския брат по
баща и майка" (ред 274—275). То се налага, тъй като през разглеждания
период обръщението „братко" е било твърде разпространено между
равнопоставени лица от всякакъв род — и духовници, и миряни.
Първото писмо (ред 275—288) няма никакви особености, нито оп
ределена насоченост. То просто изразява радостта на един човек, който
дълго не е имал известие от брат си, a cera ликува, че го е получил и,
че има възможност да изкаже своите пожелания за здраве нему и на се-
мейството му. Обръщението в началото е вьжшнши й ракнодшнТн н вксес-
А >
çmhïh гн* и вр^т-н (ред 275—276). Особена формула за назоваване
липсва.
Както изглежда, вторият образец е тематично обособен (вж. ред
289—301), което не е характерно за настоящия писмовник. Това личи
както от заглавието му: <Ь пнслнц лмтнвно ск лювовТю (ред 289), така
и от самото му съдьржание. Става дума за отговор на отправена молба
на единия брат до другия. Използуваното в началото обръщение е вк«-
влгоронеишы гн*к лои н вкссефчнТн врат* (ред 289—290), а формулата за
назоваване — твои влгороднсишдга высшстк (ред 292—293, 295).
Третото писмо (ред 302—315) изразява силната любов към брата.
Тук е използуван библейският символ на стремящия се към извора
елен1б0 (ред 305 сл.), с който е сравнено желанието на изпращача да
срещне брат си. Разстоянието няма значение — ако имаше крила, той
160 Псалмн, 42: 1—2.
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би полетя като гьлъб към него (ред 310—311). Накрая отново присъет-
вуват молитвите за здраве, конто тук са съчетани с пожелание по-скоро
да се видят. От цялото писмо наистина лъха силна братска обич, която
може да бъде посочена като единствената неговата особеност по отно
шение на другите две.
Използуваните обръщения са: & еллчлши и лювьзнТи врдт-к (ред
д
302—303) и лювовш <иои гн-к (ред 314—315).
И така, за да се обобщят постигнатите при разлеждането на пуб-
ликуваните тук извори резултати, бих искал да подчертая няколко ос-
новни извода. Пьрво, в ръкопис № 31 от сбирката на Българската ака
демия на науките на листове 238а—244а са разположени два различии
извора, съетавени независимо един от друг, по различно време и на раз
личии места. Вшоро, текстът, разположен на л. 238а-б е изготвен ве
роятно през XVI век в монастиря Косиница и съдържа образци за ко-
респонденция на братството с Влашко и Молдова. ТреШо, разположе-
ният на л. 239а—244а писмовник е сръбски. Той представлява компила-
ция, за основа на която е използуван ромейски митрополитски наръчник
за питакиа. В резултат на извършената работа се е получило едно ново
произведение, което безспорно принадлежи към книжнината на право-
славните славяни. Това се потвърждава и от една оригинална сръбска
част от текста. ЧешвърШо, въпросният епистолар вероятно е изготвен
през последните три десетилетия на XIV век, а във всички случаи преди
1453 г. Пешо, най-правдоподобната му локализация е Света Гора.
След подробното изучаване на изворите смятам, че съществуват
всички основания да се твърди, че пред нас е един твърде интересен и
непознат досега текст от късното Средновековие. Сведенията за инсти-
туционната система на православните балкански народи са без друго
твърде бедни, което повишава оше повече значението на разгледаните
по-горе епистолари. Като извори те предоставят изключително ценна
информация за отделяйте титли, за използуваните формули за назова-
ване и за церемониала.
Що се отнася до по-стария наръчник за питакиа, той представлява
още едно доказателство за духовната консолидация на православните
страни пред турското завоевание. Значим е фактът, чд един почти бук
вален превод на силно нормативния ромейски текст е могъл да бъде из
ползуван в средновековна Сърбия. Той свидетелствува за еднакъв по-
глед при осмислянето на йерархичната система и обществото, което е
една изключително важна сфера на тогавашната духовност. Трябва да се
подчертае, че този извор е ценен като източник на информация не само
за сръбската история, но и за Империята, откъдето произхожда архе-
типът и за средновековна България, която принадлежи към осъщата
типът и за средновековна България, която принадлежи към същата об-
щност и едва ли се е отклонявала съществено от силно нормативнитс
принципи на ромейската институционна система.
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25 HWflAtTtyo • h brillé, btavcsro' злдп? crtTtVà : — л о
b|t¿ ьлгть бш c^xpcivakw^// угьэ т^' че&олНЖо
ЪШГО cptT6l»V¿:- A/A notiVct 5 tïé4iTH btC€6Àro
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30 CM£V¡H НЧ6/Б §4/ -А.бСПОТ'ГЦк »íO,6AX0A4Pfitf<ÍYja l^fy*
»w jucflcnrïi^ - т* ato 16 H A^nCTt MCé H KöAßlfi: —
л. 2396 /Б §5/ T0Í6 В k*<¿?T^«.Uko & н J^cnort^M- /б §б/ vt Matorf ci
riWÊOWOk П^МЗДЮб^ДШТИ rife B^%Tcj4irci i^W
twfcvwo ъьсбИхючпн Ajbcáore т£ ttko ънше. лес
35 hchV-î>ic£- н ic# <5 печтн n^ttóitoeAt/ilOKtr cvr • тфъУ
cauro úftX грбчьсклго к^ьГгол0Р«Ж'*7т&' lienori/-: —
/б §7/ 3*т*' ^ьк' п£мзл0«&й/Гя ¿¿Tí' nfacáturo if/â
Mute 5 ô &агть и бйтую «/Ч • нмтсе icajjj
40 Kcê- госпостеУ ти- 3 fa ыевХРШгела -СнШб
»üW-ico ejcVi Вагть CKjlh еб^иикщн-госпо
СТЪО ТН- BéOJíOTO HcWü/ex/Ц AU fl0fl'*C£ *€
45 дшаего hS au Afyrcïjjte cTpjtó СиеиУн wfe: —
/б §е/ вбдТЮкК прГмПгюп' П£одюы£дГГка n^bVCCÍ
turo y¿ грьчидго-в стекь jLct гйб н сл£ смел/Гл
H ьеЫ цревл' -bHiaenïawo й vo" /б §э/ годной ¿ecríitíC
bïU6RÏ4tJlto-34T*' i^MfciC. И rife'
с£ 2> 1164J.TH- TtobAio глаел /б §10/ -Ша к* 4^ п£ь"Г
kee¿A/Vd- стомУ ^р?ъ* -1^ " «Шлю4 v« v¿
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Рв Ц|"Г С€ • ?1ьь сг'Ге "po'i ^e • сиШ1 прыьее наю ы/йк±
со го ifó - и bhce&/&p¿j_ot¿nü)trt> нтк бго • ёхе
к ПвХБЛ Й ХТЫ>ьаСбА/Г€ • H ъ*аЛ{4 сток*' TV i^pTB*'
е kW ЦОС CMêPêAiïé • РлЬОД^'а/О ÎTptcToÙTb
XP¿WnV 6ГОАЮЬЬЬ*/0е ТЬ t^tbO-H jUPfóTfc
S5 KftpW ЯНЬоТЬ'Н 3PÀt>V€ ЧТЙО-НЛ^ ПР'йШТ1 Tit
m UjFTbÁ - и бльА/ié N ела h exirt) iua jj £ ли
u,rr^ Tic • H ли Ьгои,РвъШ» ; T^ • * м
70 tíHcTDVOlfií* -H СМХбЩй СТОК? T(t UfpTbXl— rî
ПШН £A*íK¿ íDIftéH-ltl kiï- Alce HUGMÎki - crin «Iii
;ОЬ*ого tïh • и,ртъд cwtbfc npufe¿¿5 • н да bwímcÍ
¿5 пбЧЛТ^с- КГтк трД -Л S ¿pitre cTfa/J6 kkkbiJu
±ЯХ±ъ№о tt cSro и,рт^ тк скгд/'Н Н& /В §ii/ И tt «pr
75 GrbbW^/My*' • Й Мюбкьи/мк'- н еТго^ттаД' г£
Ciyihyb!- irriftcKKA pkk¿-¿Í РШ 6¿¿a.P4
*ht6aWi -ъи py¿¡,£ ¿uro тн ирльд-пвилАлал/Ге npï
-0 í/0cVh¿ PÀÊOAbtléVO- ПО AûJHtibcTbf -Mfie H l)t¿J)W¡H e
СЫН -Iii 0£¿H€ JU^A/oe Tt>optyt-H ВД/й»^ /?¿>K
Ш&АА'б tt MÀfcJl/ï£ -MH хЩ* ТЬ9£ c%6 H ¿Tú
ЪЬ^ЧДМОе l^rrbO-eXb nPÏ3pVn»c i&aU-H пр\е£тУ
T*Z H Y^ej.pÏT&c ■ AÛCfàbAAéMt ¿J Ь»ШАаго ytt Al ^
as W Ибм>нЛ-С1 ucnoHt-Ufeuo-äteH* К aü1 owô:- ico
IT* H Et H ch. Ш • te" iJL VkptniYfc h XTbHtldn
bfc Atx¿ ийоа н ьь Ü'H Hilorfí. стоб тьое н íróbt
дЛиМое «,?пьо- н J4 АастА^^ть x¿**m тьорггк
и
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КгОШ £UK ЪЬ ¿KCb. ÍÍK6 ■ bfeCfc лЖн ЯНЪОТ
90 áTbOferO угы~ /Б §12/ <3 С6Г0 HJbéW H bJUCTéAiAft
/Б §13/ Kfc üjfjí n^bHCíJXüW- H dHOJLPbXlbtfOMlí'- И СлГО
ЧТ'ГЬОКГ H XPTOWbkbÄ^ • МОбКХ' топ^ьн V*''
НАЮ oí коего Ту )й- й п|»чт#0 его кгрс - tito c¿
2406 mAfWu, cTOé ТН и,ртЬО SßOWXi' /Véb$ÂJHO
95 ¿3 Хв 6CHÉ, ШкОб HifcOAÏAÎ. ¿X • WüUOmWk) СТО
КУ T$i J^p-fcï - ^ ИбКо&л прнт5чн- k.01 iï icxc-XO
АЛТ^'Гстьо*- п^чтхю elyr-ju а^хи^,£Т(, ¿roe тн
ЦгГЬО' •* ДА Т«'Н A¿ptf£T¿ Л/бА&£ ^^гьо ■ ыое.кц
СЬОН ynsjLVi'ítóf Нт^ЦН Uet СТЪе À»i /в §14/ ЦР*
100 HAH ka/ssx'- БаГОЧТНЬОМГ H xfTOU06Hb¿h(
rocnbvoy ин ctohíT vjc-ÍIah líjJé'sjí' HÂê MÔÀe
6Wi*K6 curo Tit ц,ггьл- któsi" нлебл/ï
Kb ÔÏH H curo тб£ rSnùJhi • nocxèuJTH ЬЬ
105 iîtioi^ И&£ кевДиЛ'е UjPTtó т(л-1щсн шогь?
r^>íd а>ью%ш'и есин-тю a ô н те njkí/rV
К> КГрЬ-<£> Aí/?bTOx"OTi-H • H *НЬОТ^ H 3öb*i'H-
ir r t, ф r ? JL
0 ^£«6 bfccrioMHAü6M¿ "(ртей' тк ми roen
110 ОЛТЬК T6Í ЬЬСёЬШл Й • ЪЬ 6ЛГ(Л JL¿ tfW/0#
н" дЁта л$то ût-o*' тн upTW • haï гцкк e>t\co
МКТбь г^постъ^:- /б 515/ bAácríxW Ьлгоролюм
H оук^ыемокГ *>ь Jl06ph Х£л£ x-pVví/Jtm
115 ¿W-Ve,* нме -MAeb»íVK.(, ¿XiV « госпОсгы тн
K£.6^vVe • маю **е ы, "рля^н сааьГмдпо û н
TW bbcfi|J€r;opoi4^K) , MTPfc • tàkO ЛА П^6"''Ы6ТЬ
пупотьо ш ы> hat*, û- н nSnojy yd - НАГ k
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120 I' нк в сйм испонн/uê rSnhrvt Tlf kS
Tfc AH¿/ Б § 16/C¿ ЪЛдстЬо/Б $17/ КДЛУГбГ H^Cé M ъЦ«
Ht vn/ il блпи cxíro jCu %*гХуощ{- bícea¡i
л. 241a 125 mêJJVSHï- ъь mW^HÍu*fj£ стар/**'
H ™« • icy CítiíciUjk TpiujifiH úhJcíUj* CHéféHC
OU- ¿ye н wäOTbl- MlVßfcrbß ■ Я VMZWéÑOrt
130 ^4Д.|ЛГ0 И BAAiarO • 8 фптАО Jrt) HTPÙ Ó £& lfik¿ Eé¿T»
HAH HlipcStfrf HlíOnít H tfcitft -ltfienÖ
135 cïb nicTHPt нсгнотн • <я*ХХ хм • бг# пое.таы&№
Ctfüji ЫЬ^М? * • МММ* npïciYru
HMiTlflÊ- ЯбМОЦбс tow H ¿' JJ¡«¿ M o т&в làkO ЛК
ШсцеМОНк! rst ?лъ*ш' àfâ ■ н Ъагон тьоен ¿¿
140 lW« &¿M№£tfé ни. к ce bKT6t
145 H bLCAMif ZbúkX ■ £ГО té. П±ТТГ1рх6-НА6Ь*Ф'КЬ Ott
KVfei ü шем»' rÄrV- ruemnt ¡fe v л/лст^мУщ- xo
Tic ЬАЧ^-КбвААГГб civH^ r<k ЪАмсгЬ^ -à-0 Aíu^
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ЗбМАК НАЛ ЧАЪШМЫр Ü b* XVjlit НОН HXTt£ )í*0
tfcbiítüto Ж« v»XSfc a¿ mítu стЛ ¿aro Ti'H
ЫЧСГВ1-ГЬк$ НЬЧОЩЬН,- H jLUfeH) RlCUBi|6A/t *0*
ГГ* Ж6 ПР^БЛГЙ.- Ü МАТЬЬ Äro Tí£ lté.
ДннГтм 3act¿jiaW <=т«£ ачhl :— /в §20/ ^ turpïàpx*'
155 ¿Jlte'wyxVciuW сА^" nHWrft biC£CT6c ъдко MOÜ
16 БХТыЛчЫАс ПОЧЫ^£НШ<с • rupiàpUJÊ ьж'1'á го ru
ptwue bUt'Kte дмФЙУгё • и £=lpW ысбго ыстокл
ЬЬСЁБЬп) G tf6r\£>CUjW/0 «У jlwy АЛИ ЛА H ПО UC£.
сщшоьнь ею rfaecH э&ъьстъ^гь • bfa/Jcu тн
160 CT6tHïL noNtKJk C¿ Д bfc ЧОЧДУ 10 AfcK) YOHWJ¡\T&t
аюёмь- ею -*е сл^н- и ьТохннлЬЯунн- нпч&нн
З^Ыствую tÍaí# h Ow¿ ко1 ЬьсестУе млтйги
t*AïK."i6 crea/i' тьоен) J-i ни с^шчш'е %»тГ
ю - ььсе Uc^víj^ ш nonttcé Si тнхгел. Ысестому
16S bJUit - blrbA/tHUicïy- ПОЧЬтЪибНШин? • Б*'Д
1 JL . ■» , „ » i
го гы ш'гиГе Átí&Yuyi'e ш другой ж стшшь
cwpéa/í'h нмб/Б §21/ к* «ÀAÊZiA/PbcvtoHi' £w> К nvau/
А/0 гД т/ноПРГРЬи,^ lia* ÀAéZ.ittiÎPtCktc- ЛНЬНСХ
170 ctóí- ко1 ако*€. ъим1£пТсллгмо-ъьс& /в §22/ uîCwtcitony
TAÀ ültO Í6 КШ£ uc¿ T¿HonfH^uJ¡ ftl/r¿p*bfé
ÍÉPAHí5w CUrO d<Uú¿-XAK<ktM-cjSOCJPlC пои,
Ы6/б §24/ Jp/'fenKoni рци- ыиМншй. «Щггёлкпв
175 btC£¿0 БА6Гар'(Ю <Z CT^W< VfVi'H H AlOtobMÏH
НОН ЬАКО • kS" CTÏ6 натья Бада^т^ ТЬОбГО
JU ЬНТ4 KU CtmAffrïé ЖНТТЮ Ь4С«м'• AU nou¡C¿*
X£ ttkO *£ rS /Б §25/ MufwAVT?« bbcíc^€VVVK Hm£<3
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leo но» ¿m-hi_thsi- /б §26/ и бпквта'хе с'/'^б eiW«
¿ ствнб j2-Í ЛЮБвьуГ» • 6ЙТ6 • h ctcMfXSWA • сне
H'Qk «Шбго- v$ £*U елгп ах?лткщн сне
ilïé. тьое • ьншв ьюквпэ зл1- / б § ¿7/ протопопе ^гл^н"
X^ttÊ- C-ÍÍÍ.VH) Tét- bb antera к йЬшйи»- /б §es/ î£>ïwJc
он* ^nVW
л. 242a Bn>Ai06fc3í/tHUi4t» • € ín& t£pï<utf CTÏ6 гоРк-БХ
тыГмкГ* citato tprKbi)06-n'ii/'iOfi npYcaf/rjfie
190 cñnioé • нк/£ кг»к ¿'yÍ rv*f *6 H 8ÁtojlÍt6aw
MAÍO UaSJLPb^tfT^tí ¿i ülco_U 3^b¿c-Tb0/éT6 ■ H
cMpjfcifjé ÄoAwe^ ¿I - лльш wm¿ тЛ©м tu
195 CIStpA H W/TBAtt H JfyfePei • Ibi. УСО <5 VéxV /fi си
6<£ Cé uuítíí ¿TW/W тъою - ко* CTSt« хе НаХыс
тгое • ju ысд5 нн поюоьь • i* гост^им^е «се jujh
Хнъст. нобто:— /б §29/ fqp ivf'bfW he*nu*rflö rfe
¿> б|тч>мц - u ¿¡¡pernal гдаьо S" ¿á>^£ ¿bí
200 TXOé • Ajfoo сь^твалР5*/!! • stfcw съЪгш • H
<-*&тоиоси11 • c£/Lo uétfcinrioe ■ и сбирай ./uro
UlU-CJ¡Í«ffl/H 4>éx¿ wâmi/ïh-b ttbWcun^Vé b¿uo
иск cric IpjfVenKone • vlocx.ía/t¡ííau fu мы
ГО P't"HH¿ bfcc/jltv'cWt. ги^ТдР^-ДЛ те yjcTJbV
205 TV ЬЬ •»V.O JU «iAO ¡tTéUJÍl M СЬОИМк bPOJUPObJ
wwH- псягчел/гвщ • н еже hxwït$ ысевлсы. • и члько
Awbkbtí бь- Богоахрдv*vjrio • н стУю JluV твoîo
U ив" УЬоаго л снвреАЛЩго -teil тьобго köt
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К£&±Ш ?Сы> тьо?*:- /б §зо/ кь upo-iV crïe гора
4TVÏH « ItóBOfeiüVH Мб- И Bttft cí?€*ri'A «Ыбго-W
"2 т.. •» ч — ir
UHk TbOft -CIO *в MTltO H тьоккн ИЛТЫНН
215 bfefctCTfcVK) Т6Л<У H C¿ Mb KO^ bèC&Sixù. fi БЩ(
c6xRiAlfâ,e. стнню тьою - ьь л Ьксо£ыым
к «детое стл mati^kh' агл nouH¿fc fe <5 пёчдтн
ЬьсбПр^поьНенш^У • npölV- н*6 стЪч ropt
. й4Кб krjQlic <£ылгелн &сг£ч* Xct «т/он* -н мвбо
e стр/ОЁ • Скерел/н мн|чзпол'1ть- m то- /б §31/ лаьрю
moa»)Vu 6Mrt- CHé-Pti/ij плие® ■ шю се. вьн-
1 + J_ r~ Il » У
¿¿5 JU H Tb^6£A)06 3PlfobCTboyéTé C^WVä T¿t • ОГО /6
-Г А- + / ,
watïio н CiKfc зкдъьсь&о ть/оад a ko U пр
avi- шше T[Vc¿títto tti^non'tct X¿ & пещтн 4¡>f
ЛАЬ?Н - ¿> ¿téHb J-d ■ moHf H ЮБОЫМн/ Б«У
гуо chóñ'íá пшего aü jlpîïoh /£ cifAt/i Сншн ине
/б §32/ W> UTDneUcjcoKi' Hrfneit/i'-H U MMtísJAPlck
Z>4i cTfr. Hffff rte шю ce Ш ' JJ н tÍaéca/o зй«
СТЫбП CTértlilU Téc с,го Х6 Mrtn ■ H c¿Hl, Ifàh
tC-TTÄ1»© - UítueqYc^Htio kfe ПР07Т Mi То
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Ck6tfîi VUlí'rO Vi ХПГО( *t C7piA»í
SÍt /Б §33/ TXiote ПИШИ H HbéP'CICO**'- H Ь6С6 ИИ'ГННб
245 /Б §34/ Mum^ H НА»0Ц£ H пЛло£1»0КГ b¿ íft
Ц06ИИ - H cm ЛЛГО/Л H06HY Mjt и ПРОЧЦ:-
ICO* HAK й/ Mí/T 6>V¿ cm« ttko jU W crw£á<T6 Б6
P«à cnkH Ttt /мльб -£*t uoi-rú h ¡rity/tYst > t>t
л. 243a 250 fag crk ÀHIHJ:- /Б §35/iÜ>&lW ^<fi/ tlf>ÍbébWfrt
ИЦЖК'- Ä bbCLC?Kl¡OH¿ >CÀV Lxbt>llOH¿ ■ CH&pêtJU Ш
Шёго ■ satopojjé Tbot npïKjJi • kfc нее i* мщьт^ • н ярщ
•ffe TffVeTÄ ; TH Afc ¿CTXbí' #¿ v/ nOfl^LM bfl£
npové6 > H£nf¿fcKiijA< WTÍS CW>£ ) H 2>£pt^£ù/H попон
260 jfco 5 um>w< -xta Jfye /»" * тоън H тон* ko1 fî X£ -U
ЯРОСТИ нныошешее. > * HCnfüb'tTL rrtAt'yUi
iWkfObW п^*атю B^ifH WC6 ¿7& «1*$:- /Б §36/ ^
AfOSkuS ДрвЦг íífW , ^RlbAJ0C7ZliTîSASA/O ¿5"
^65 fc¿ бгЬсАОЬН ¿-rMüi€VÍ'K -jLP£yr< btpVí кРбПКО
¿i/Vé > H nOVfObl TbPU^HUlítH • h ùfo^xMAJi ш
Шгъ ttpVt btxtKo vria/o/ïe ■ céro n -»36 Моыю
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V V X i,
mW С6.-> <Увр*СТ*, пнгул/'rtö МН » *»6<?bfc ТЫМ
¿V > т£ # ндю-Л* ïnïc*fea« aUm¿ ¿> съоещ з^ьУн
н e&ffc » Уда^ю »6 & Zedent ti ) пи
jr0 ТЪОбГО штьл • нии Bpt- üWpTbU« //£ ЪкЪНОГигнб
.... „Kl +■ + W »' f » i. » *
nio^ie nçie;r<y • н хщлхЯ , eu k¿ есть • н
5 ■ ПНО «/'"£ ТЪОб &k0 ¿aКого Т£б£ Мб Щ¥
MKOv пошлою сб T66Í *£ н тъгж bée?4 кS
H bbcibîrfc. БЬ JJl ciTboPïT Ыс huíoroárt/H-:—
'Б 5^8/ » ЫЛТИШ C¿ АЮВОЬ'г'Ю btC&ßtotOU
j HUiíc - rut w bbcecjw/itiH tpxñ • уд/а
¿epti^6T¿ • 1)бпбт$>ъноб me пнсьн'Сс , тъ°ю ¿Á
ь£сты'«? й <ш AMro]*ii6ifi'6Hi ьхУеш ■ н uro
¿ Ю ПОМОРЮ ТЬОбЮ ¿cbcíXUti6iJlfw JbWüVTác-
¿ <5 «"''i дс£ HHH > HHCMl'íéW, Äbiii e-CH-npOHXTÀ
PA'SsWt • H ¿» c¿«< Ив ШЬЧбШи ce • НСШбиЛЦа во
Tit ъоъЫное шс*о?\ ■ шю ¿¿ се тъобнУ Gato
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зоо övlo н cíe hmW á/o Uttám ■ ¿5 fHfjfcê, н Xg
/б §59/ тонике HÍk <?aJ«" ?¿ciuav ¿6 *éA¿vi"e ¿¿> cu
«ükW • H ЛЮДОК 6Wft -НЖ£ ii//€ £íí Ы>Ш#
.05 dnift ce ■ иь ano *£ ckcú¿ i stnlWw*fc_; пдгмк'
H TàMO ПАЛИТЬ ) XéXdátf $ЪСГТ(Л ) сип,* н lu,
U TV?6H АЮЬЬН HmWwJG nPÏTtlflét , H TbOék)
любые слоъЪси nPOXAAJLïTï ce • к aüca¿jl»th é£ • н
ыо к^ст^ • л1ША£ гаю кто íJ Htf KP'ùf-ttlc
¿7 fWBí* , I? П£?^^ H ПОЧУЮ ) foïJSÎbb W¿ /¿Ai
я. ¿44a САШФ-Й ¿' C¿Hk нТю C& -ШОВЬН ТЪОбИ fi) <ЫХ. tnioú
bJXbt V¿H6 *WbÏK • -1¿></Í¿J JJl ié H ЬИН Cé 5 VUK> kört)
sis b*/V МОИ rut-:
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•¿10 ¿> U¿£.Üro$í¡£№6L ril rt *éC£CP4«/iH 6Rllí ГЬН
H бИГО CMAV/t WAJJTfc.- H *it ^£0 *ИЬ* Л.АбП'ТГЬПбр*'
& ) Té mTo-.A¿ Xnïofeâi* да«A <¿> cbo£m¿ shb'iH
H t>6tó bi^it:— б fon/Оно m ылеть rvucuéc c5l ¿ty* "
,;',{з НТР'по-:— bt*£AWi'K н KbriojßM't'H н ъссес.щцгц
rift Н s&tt » í'íBW'O Бб & ¿J» бкретн ri i w
аи'('Ю МИ грлйЬСТЬ^ЮЦ1А • HO ЫС£Н*' Ák¿ J.O£pf-
Й ¿34 РАН UíroTsbO&AlVA H ШО^ОЬИЧ WGbt
TT f4 Hl ч j .. *
2<0 ТЬОбГо ЩГЬЛ -WW ЬРТ- НЬ«НПЧЬШ6 Ht ЫЪНОШнб
л. .'436 «AfcHKí/lfot <Э **b0T¿ H sfct>ÏH Tb06W¿ • ПНСХ*Г<£
eut HAÏ nOP|¿f£A/i'€W¿ , H KWiW С-*<<£ К /1бТОАЛШЧ
Ь£М*о • v2V /6 «Усатые -tleioe.ro oj тг* прГшешл
niovie тте/ь; • h хшлхД , ¿u» ea k¿ есть - н og,«?
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Ivan Biliarski
DEUX MANUELS DE PITTAKJA DU BAS MOYEN AGE
Cette étude présente les textes intégraux de deux manuels épistolaires
médiévaux jusqu'à présent non publiés et presque inconnus. Ces textes ori
ginaux sont accompagnés d'un exposé sur la place de ce gerne dans la litté-
ratuie des peuples orthodoxes, d'une présentation de l'état actuel des recher
ches sur ce type d'oeuvres et d'une desciiption du code manuscrit des Ai chi
ves de l'Académie des sciences de Bulgarie où ces sources ont été découver
tes. Ce travail propose aussi un commentaire sur les questions les plus im
portantes : datation, structure du texte, localisation du lieu de rédaction, ori
gine de la variante slavonne ainsi que le pioblème de son archétype rôm?ï-
que. Les souices sont suivies de commentaires spéciaux sur chaque formule
épistolaire.
L'étude de ces deux manuscrits permet de conclure que le texte du f.
238r—238v est une oeuvre très personnelle, plus récente, n'ayant pas été ré
digée au même endroit que le second. La différence réside dans son contenu
même (il s'agit de lettres du monastère de Kosinitsa, destinées à la Valachie
et à la Moldavie) mais aussi dans sa structure qui est absolument parfaite,
avec sa propre hiérarchie de préséance. C'est toutefois le second manuscrit,
le plus ancien des deux, qui fait ici l'objet d'une attention plus particulière.
Son texte présente, de toute évidence, un caractère compilatif et peut être,
dans le cadre de cette étude, fragmenté en plusieurs parties indépendantes.
La première, allant jusqu'à la ligne 74, contient des formulaires épistolaires,
sans doute traduits du grec, rédigés par un métropolite et destinés à des digni
taires laïques (tsar, tsarine, despote, etc.). La seconde partie, allant de la ligne
74 à 154, ne semble pas présenter une véritable unité. Elle est ici présentée
comme une entité à paît entière, non pas en raison d'une quelconque logique
ou d'un classement particulier, mais en se fondant sur son origine. Il s'agit
en effet, selon l'auteur de ce travail, d'une partie originale serbe, construite
à l'aide de pittakia entièrement différentes, postérieurement rajoutées à la
traduction du prototype rômaïque. Les éléments révélant l'origine serbe de
cette partie peuvent être trouvées dans le texte même : on y relève, en effet,
des dignités n'ayant rien à voir avec les listes de préséance de l'Empire (»vlas-
tel«, »vlastelin«). Il convient surtout ici d'attirer l'attention sur un formulaire
d'un message adressé »au tsar ou au piince« кь цр$ или кь кнезв lignes 99—112).
Celui-ci amène à la conclusion qu'il s'agit d'un prince-souverain — titre qui,
dans les Balkans, au Bas Moyen Age, n'existait qu'en Serbie. La troisième
partie, allant de la ligne 154 à 250, contient, elle aussi, des formulaires des
pittakia traduits du grec, mais cette fois-ci destinés à des prélats ecclésiasti
ques. On peut dire que cette partie présente une origine commune avec la
première, tout en offrant deux textes rajoutés ultérieurement, et probable
ment dus à l'auteur de la compilation — le formulaire d'une lettre adressée
à l'évêque d'Hiérissos (lignes 186—198) et celui d'une lettre adressée au Patri
arche Oecuménique (lignes 198—209). Enfin, la dernière partie, allant jus
qu'à la fin de l'ouvrage, contient des formulaires épistolaires classés selon les
thèmes des lettres, sans tenir compte de leurs destinataires, ou bien en vue
de regrouper les destinataires en fonction de leur relations parentales ou per
sonnelles (fils spirituel, frère, ami) et non de leurs positions dans la hiérarchie-
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Les lieux de rédaction de ces deux manuels des pittakia sont très diffi
ciles à déterminer et les seuls indices dont nous disposions doivent être recher
chés dans leurs textes mêmes. En ce qui concerne le premier ouvrage, les diffi
cultés ne sont pas trop grandes et il est possible d'affamer qu'il a été rédigé
au monastère de Kosinitsa, non loin de la ville de Drama. La localisation du
lieu de rédaction du second manuel épistolaiie pose beaucoup plus de problè
mes. Il faut avant tout souligner que le but de ce travail n'a pas été de déter
miner le lieu où a été composé l'archétype grec. En l'occurrence, il s'agit pro
bablement d'une ville cathédrale de quelque métropolite impossible à loca
liser en raison du caractère très confus de la compilation. Eû ce qui concerne
la variante serbe, l'auteur de cette étude avance l'hypothèse d'une rédaction
à l'Athos. Les arguments en faveur de cette hypothèse résident dans la men
tion de l'évêque d'Hiérissos dans le texte ainsi que dans la place spéciale oc
cupée ici par les monastères athonites. L'établissement ayant accueilli l'auteur
de ce manuel pourrait être Chilandar ou Vatopédi.
Le problème le plus important est la dation des deux manuels. Mal
heureusement, les renseignements sont très succincts en raison du caractère
peu concret des formulaires des lettres. Ceux-ci permettent malgré tout de
parvenir à certaines conclusions. Le manuel épistolaire du f. 238r—238v re
flète les relations entre le monastère de Kosinitsa en Macédoine et les hospo-
dars-voïévodes de Valachie et Moldavie au XVIe ou au début du XVIIe siècle.
Ces conclusions reposent avant tout sur l'étude codicologique et paléographi
que du code N 31 des Archives de l'Académie des sciences de Bulgarie dans
lequel se trouve cette copie. La datation du manuel des pittakia serbes pose
beaucoup plus de difficultés. Celles-ci sont accrues par l'absence d'évocations
concrètes interdisant toute conclusion véritablement fondée. Malgré tout, la
mention de nombreuses dignités antérieures à la conquête ottomane ainsi
que la désignation formelle du »tsar Paléologue« semble imposer comme ter
minus ante quem environ le milieu du XVe siècle. D'autre part, compte tenu
de l'hypothèse, avancée ci-dessus, proposant l'Athos comme lieu de rédac
tion, la limite antérieure doit être recherchée à l'époque de la pénétiation de
l'Etat serbe en Macédoine orientale, c.-à-d. l'époque de l'empereur Stefan
Dusan. On peut dans ce cas s'appuyer sur la mention de l'évêque d'Hiérissos.
Si l'on remarque que la dignité ecclésiastique du métropolite Jacques, titulaire
de cette chaire jusqu'en 1366, ne coïncide pas avec celle apparaissant dans le
texte du manuel, il est possible de prendre cette date de 1336 en tant que ter
minus post quem. On parvient donc à une estimation évoluant entre 1366
et le milieu du siècle suivant. Cette étude propose même une seconde évalua
tion plus serrée, ne pouvant toutefois être parfaitement prouvée et restant
sujette à critiques. En l'occurrence, la mention, déjà signalée, d'un souveiain
portant le titre de prince (kniaz) est un élément associant à une période limitée
de la Serbie médiévale. Les monarques de ce pays ont, en effet, porté ce title
depuis la bataille de la Maritsa et la mort de l'empereur Uros (1371) jusqu'en
1405, lorsque Stefan Lazarevic a reçu la dignité de despote, tandis que celle
de prince disparaissait de sa titulature. Si on accepte cette remaïque, il semble
donc possible de situer la rédaction de ce manuel épistolaire sous le règne du
prince Lazar ou celui de son fils.
Par conséquent, ce manuel de pittakia peut être défini comme une com
pilation serbe contenant des éléments originaux dont le texte est basé sur des
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archétypes grecs traduits. Cette variante slave aurait été rédigée à l'Athos
dans les dernières décennies du XIVe ou au début du XVe siècle. Ces con
clusions permettent de dire quelques mots sur l'aicbétype grec du texte slave,
ci-dessus publié. Tout d'abord, il s'agit d'un manuel des pittakia d'un métro
polite, cette assertion étant attestée par plusieurs citations relevées dans la
première et dans la troisième partie de cette ouvrage. Il convient, bien sûr,
de noter que la traduction du grec n'a pas été incluse sans modifications
dans la variante slavonne. Elle a, au contraire, subi d'importantes trans
formations. On peut même dire que l'on ne dispose d'aucun texte grec
similaire. Outre ce prototype rômaïque, l'auteur de la compilation a aussi
utilisé des éléments slaves qu'il a empruntés à des lettres réelles et non à
quelque manuel épistolaire slavon plus ancien. Toutes ces pièces consti
tuent ensemble une oeuvre littéraire qui appartient au patrimoine des pe
uples slaves orthodoxes des Balkans.
Cette étude propose aussi des commentaires spéciaux sur chaque for
mulaire épistolaire pris séparément. Ceux-ci sont scindés en divers paragra
phes, selon les dignitaires. L'auteur essaie de mettre en évidence la structure
de chacun d'entre eux en s'efforçant de la dresser lors de l'étude de chaque
formulaire épistolaire. Chaque paragraphe commence donc par une déter
mination du destinataire, suivie de courtes notes sur son titre. Après cela vient
une précision de la dignité de l'expéditeur selon le contenu du texte, les épithè-
tes utilisées et les formules d'appellation. L'élément suivant est l'éloge du desti
nataire qui est une partie essentielle de la lettre médiévale. On souligne ici
tout spécialement l'importance des épithètes utilisées. Ceux-ci avaient au Moy
en Age in caractère normatif et peuvent nous aider à établir les relations idéo
logiques entre les correspondants. On prête aussi une attention particulière
à la formule d'appellation qui est normative, elle aussi, et qui reflète la place
de chaque dignitaire dans la hiérarchie. A la lin, de même dans que la lettre,
sont commentées »les prières ou les voeux pour la santé«. Il faut souligner que
leurs formules sont très différentes et reflètent l'égalité ou l'inégalité de statut
entre les coriespondants.
Finalement, il convient de souligner que lors de la préparation des com
mentaires on a fait appel pour les comparaisons et les analogies à toutes les
sources existantes — manuels de pittakia rômaïques (et surtout l'Ehtésis néa),
manuels épistolaires slavons publiés ou non publiés, lettres grecques et slaves
qui nous sont parvenues, ainsi que d'autres souices. Les conclusions exposées
dans ce travail révèlent une identité entre les archétypes rômaïques et les textes
médiévaux des pays slaves orthodoxes. Il s'agit là d'une tradition pouvant
être suivie durant toute la vie intellectuelle au Moyen Age. Malgié tout, on
doit insistei sur le fait qu'en ce qui concerne le second ouvrage, on est en pré
sence d'une oeuvre originale, le plus ancien manuel de pittakia slave nous
étant parvenu, susceptiole par son contenu d'enrichir nos connaissances sur
la littérature des peuples slaves orthodoxes des Balkans pendant la Basse
époque.
